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1. Einleitung

Die folgende Arbeit beschaftigt sich mit der
Plurizentrizitat des Deutschen, mit dem Verhaltnis
von Sprache, Gesellschaft und Nation im deutsch-
sprachigen Raum und schliefflich mit den Auswir-
kungen der Plurizentrizitat auf den Unterricht
Deutsch als Fremdsprache.

Eingangs finden sich zunachst einige weitver-
breitete Meinungen, die mit der (Nicht-)Beriick-
sichtigung der Plurizentrik des Deutschen im
DaF-Unterricht im Zusammenhang stehen. Im
Mittelpunkt der Ausfithrungen stehen jedoch die
Vorstellungen, die mit den Begriffen “Norm” und
“Standardsprache” verbunden sind. SchlieRlich
soll an einigen praktischen Beispielen gezeigt

werden, wie sich die Plurizentrik des Deutschen -

sprachlich konkret darstellt und wie diese Merk-
male im DaF-Unterricht vermittelt werden kén-
nen.l!

1. Einige haufige Behauptungen zum
Thema “Osterreichisches Deutsch” bzw.
“Deutsch als plurizentrische Sprache”

Die folgenden haufig geauBerten Meinungen
sollten vor dem Lesen des Artikels — gewisser-
mallen zur Einstimmung — als zutreffend oder
nichtzutrefffend beurteilt werden. Nach der Lek-
tire kBnnen die Antworten Uberprifft und vergli-
chen werden.

1. Ich finde, jeder sollte versuchen, sich még-
lichst korrekt auszudriicken und akzentfrei so
2u sprechen, wie es vorgeschrieben ist.

2. Ich glaube, daR man einfach weif, wie

“richtiges” Deutsch klingt. Man hat es in der
Schute und auf der Universitat gelernt.

. Die deutsche Schriftsprache ist ochnehin ein-

heitlich; man braucht sich nicht wirklich um
die vielen Ausspracheunterschiede zu kiim-
mern. Es gibt einfach zu viele.

. Ich finde, das Bundesdeutsche (besonders im

Norden) Kingt einfach besser als das Oster-
reichische Deutsch oder das Schweizerdeut-
sche.2 Wenn ich z.B. Osterreicher sprechen
hore, klingt das eher exotisch, auch ein
bikchen veraltet und fast hinterwildlerisch.

. Ich glaube, dal Umgangssprachen und Dia-

lekte im Fremdsprachenunterricht nichts zu
suchen haben.

. Esist ganz normal, dall sich die Sprecher der

Kleineren Lander an die grofen Lander an-
passen. Ware dem nicht 50, hatte bald jedes
Dorf eine eigene Sprache!

. Wenn alle Menschen nur eine Sprache spre-

chen wiirden, wiirde es viele Probleme nicht
geben. Vor allem wirden andere nicht so
leicht zu “‘Auslandern” und sozial nicht aus-
gegrenzt.

. Deutsch ist eine ziemlich schwierige Sprache.

Man braucht sie nicht auch noch dadurch
komplizierter zu machen, daR man Oster-
reichisches und - Schweizerisches Deutsch
berticksichtigt.

. Die Unterschiede zwischen den sogenannten

“nationaten Varianten” der einzelnen Linder
werden stark (ibertrieben —— so grof§ sind sie
nicht. AuBerdem gibt es viele Ahnlichkeiten
zwischen Osterreich und Bayern bzw. der
Schweiz und dem angrenzenden Baden-
Wiirttemberg.
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II. Das Verhiltnis von Sprache,
Gesellschaft und Nation in den deutsch-
sprachigen Lindemn und die Verengun-
gen des Standardsprachebegriffs im
Fremdsprachenunterricht

Als Biirger eines kleinen deutschsprachigen
Landes mit knapp acht Millionen Einwohnern ist
es der Veerfasser dieser Arbeit gewohnt, dafl seine
Sprache — das Osterreichische Deutsch - im
Ausland (teilweise aber durchaus auch im Inland)
als “Dialekt” des Deutschen und daher fiir den
Fremdsprachenunterricht als ungeeignet angese-
hen wird. Die Griinde fiir diese weitverbreiteten
Einstellungen sind vielfaltig, hingen jedoch ur-
sachlich mit der Vorstellung zusammen, daR die
Schriftsprache (Standardsprache) einheitlich und
iiber alle Regionen hinweg invariant sei. Jede Ab-
weichung von dieser als ideal gedachten Zielnorm
wird daher dem “Dialekt™ zugecrdnet. Zugleich
wird “korrektes” Deutsch stets mit dem Deutsch
aus dem Norden Deutschlands assoziiert, nicht
zuletzt, weil im es BewuBtsein der auslandischen
Deutschlehrer und Deutschlerner am stérksten
prasent ist, wird es doch durch die Goethe-Insti-
tute, aus deutschen Verlagen stammende DaF-
Lehrwerke und Wérterbiicher des Deutschen so-
wie durch eine explizite, staatlich geplante und
von allen im Bundestag vertretenen politischen
Parteien getragene Sprachverbreitungspolitik
entsprechend geférdert und berall vermittelt.
Alle anderen Varietdten des Deutschen haben
Legitimationsprobleme und miissen ihre Stan-
dardsprachlichkeit stets neu beweisen. Hinzu
kommt noch die Vorstellung, dalk gesprochenes
standardsprachliches Deutsch wie geschriebenes
Deutsch Kingen miisse, erst dann sei es nicht
“Umgangssprache™, sorxdern eben “Hochdeutsch”.

IV. Monozentrisch — Plurizentrisch

Die oben beschriebenen Haltungen sind Fa-
cetten der monozentrischen Sprachauffassung,
der hier die plurizenirische entgegenstellt sei, wie
sie von Heinz Kloss formuliert und von Michael
Ciyne fitr das Deutsche und andere Sprachen aus-
fihrlich beschrieben wurde. Sie basiert auf der
Tatsache, daf eine Sprache in mehreren Landern
verbreitet sein kann und dort den Status einer
offiziellen Landes-, Staats- oder Regionssprache
hat. Jedes dieser Lander wirkt somit als “Zere
trum”, indem es dort zu eigenstindigen Entwick-
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[ungen kommt. Plurizentrisch sind alle “grofien”
Sprachen, besonders aber die europiischen, We-
sentlich ist dabei nicht so sehr der Grad linguisti-
scher Differenz, der zwischen den einzelnen Va-
rianten einer plurizentrischen Sprache herrscht,
sondern vor allern der Umstand, dafl sich die Be-
uilkerungen dieser Linder mit der jeweiligen Va-
tiante auch ein soziales Symbol zum Ausdruck
ihrer kollektiven und individuellen ldentitét schaf-
fen, sich daher mit der jeweiligen Sprache iden-
tifizieren und diese als Teil ihres Selbstausdrucks
betrachten.

Eine zentrale Rolle spielt dabei nicht so sehr
die Schriftsprache, sondern die iiberregionat ge-
sprochene Sprache, da durch sie ein Grofiteil der
Alltagskommunikation und damit ein Grofiteil der
sozial relevanten Handlungen bewiltigt wird.
Sprache dient ja nicht nur der Informationswei-
tergabe, sondern auch dem Stiften sozialer Ko-
hision. Nicht zuletzt deshalb gibt es etwa ein
Amerikanisches, Britisches, und Australisches Eng-
lisch ebenso wie ein Deutschiindisches Deutsch?,
ein Osterreichisches Deutsch und ein Schweize-
risches Deutsch. Diese Varianten sind in der Auf-
fassung der Allgemeinheit nur insofern gleichwer-
tig, als sie Erscheinungsformen einer Sprache
sind. In der Praxis sind jedoch &konomische
Macht, die Anzahl der Sprecher und kufturelles
Prestige wesentliche Faktoren bei der Bestim-
mung von Rang und Prestige einer Variante, so-
daf in der Regel die Tendenz besteht, der méch-
tigsten Variante das héchste Prestige zuznordnen
und die Normvorstellungen der Gesamtsprache
danach auszurichten. Clyne hat diesbeziiglich das
Begiitispaar "dominierende” Variante und “an-
dere” Variante(n) geprigt (Pluricentric Langug-
ges), d.h., dafl es in der Regel nur eine dominie-
rende Variante, aber mehrere nichtdeminierende
(prestigedrmere) Varianter gibt. Zugleich besteht
die Tendenz, den nichtdominierenden Varianten
die Standardsprachlichkeit abzusprechen bzw.
ihre Figenmerkmale auf wenige Beveiche {Lexik)
redwziert darzustellen und als NormmaRstab aus-
schlieflich die Normen der Schriftsprache zuzu-
lassen.

Die monozentrische Sprachauffassung domi-
niert im Fremdsprachenunterricht, wo ja beson-
ders rigide Normvorstellungen vorherrschen. Das
Hauptinteresse der Fremdprachenlerner und
Jehrer ist es, jene Variante der Fremdsprache
Deutsch zu lernen bzw. zu lehren, die es ihnen
chne Mithe tadglich macht, im gesamten Verbrel-
tungsgebiet der Sprache erfolgreich zu kommu-
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nizieren. Wie bei allen Sprachen steht dem teil-
weise die regionale, soziale und situative Diffe-
renzierung des Deutschen entgegen. Filr Fremd-
sprachenlerner und erst recht fiir die Fremdspra-
chenlehrer ist das keine gute Nachricht, da sie
den Eindruck erweckt, die Sprache Deutsch sei
nicht nur kompliziert, sondern auch noch von Re-
gion zu Region so verschieden, daf man Verstén-
digungsprobleme habe. Ohnehin hat man ge-
hért, das Deutsch im Siiden Deutschlands sei ein
wenig “komisch”, und vom Osterreichischen
Deutsch hat man gesagt bekommern, dafl es noch
seltsamer sei als das Siiddeutsche.

V. Normen

Wer will also schon eine Sprache lernen, die
nach allgemeiner Meinung ein “Dialekt” ist? Viel
lieber gehen die Deutschlerner {besonders die
amerikanischen) nach Heidelberg oder Miinchen,
denn dort wird der landlaufigen Ansicht zufolge,
das “richtige” Deutsch gelehrt. Dort angekom-
men, erleben sie allerdings eine Uberraschung ~
die deutschsprachige Realitat Deutschlands pra-
sentiert sich auch dort deutlich anders, als dies
die Sprachlehrmaterialien vermittelten.

Das ist wenig tiberraschend, haben doch die
allermeisten Deutschlerner ihre Artikulations-
und Hérbasis anhand norddeutsch geprigter
Hérkassetten und Ausspracheprogramme erwor-
ben. Die Hérschwierigkeiten der Lerner sind da-
her vorprogrammiert, denn leider wurde nur eine
ganz kleine Region zur Grundlage der Zielnorm
genommen. Die Absicht, das "richtige” Deutsch
zu lernen, um damit Gberall kommunizieren zu
kénnen, erweist sich als Bumerang und als kon-
traproduktiv, weil damit nur auf einen ganz ldei-
nen Ausschnitt der deutschsprachigen Wirklich-
keit vorbereitet wurde. Dies gilt umsomehr, wenn
die Lerner nach Osterreich oder in die Schweiz
kommen. :

Diese Behauptungen laséen sich fiir Deutsch-
land leicht anhand der Karten von Werner Kénigs
Atlas zur Aussprache des Schriftdeutschen in
der Bundesrepublik Deutschland® nachweisen,
dem die Leseaussprache {ein sehr formales Regi-
ster) von westdeutschen Sprechern mit gymna-
sialer oder akademischer Ausbildung zugrunde-
liegt. An Kénigs Daten wird deutlich, da} keine
einzige der Vorgaben der Aussprachewdrter-
biicher im gesamten Gebiet Westdeutschlands
einheitlich realisiert wird, sodal die Fremdspra-
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chenlerner an der Sprachrealitit Deutschlands
zwangslaufig scheitern miissen.

Die Arbeiten von Konig, aber auch neuere
Untersuchungen von Michael Biirkle lassen den
Schiuf zu, dal die kodifizierte Aussprachenorm,
wie sie in Form des Siebs, des Duden und anderer
Aussprachewérterbiicher vorliegt, keine Ge-
brauchsnorm darstellt, sondern hdchstens als fik-
tive Zieinorm zu betrachtenist. Selbst diese fiktive
Zielnorm wird von Sprechern in Rundfunk und
Fernsehen in den verschiedenen Regionen
Deutschlands unterschiedlich realisiert.

Biirkle bemerkt in diesern Zusammenhang,
dak “den Normen der deutschen Aussprachewdr-
terbiicher hauptsachlich theoretische Einsichten
zugrundeliegen” .(Deutsche Standardausspra-
che in Osterreich 218). Das gilt nicht nur fiir die
Aussprache, sondern auch fiir andere Ebenen der
Sprache und des kommunikativen Handelns.

Die Hinweise auf die tatsachlichen Ausspra-
cheverhiltnisse sind nicht als Pladoyer fiir die Auf-
gabe einer Aussprache-Zielnorm zu verstehen,
sondern dafiir, daf diese mehr den tatsachlichen
Gegebenheiten angepallt und die sehr engen Vor-
stellungen von der einzig “korrekten” Ausspra-
chenorm zuriickgenommen werden.5 Die her-
kémmlichen Norm-Vorstellungen sind fur DaF-
Lerner irrefithrend. Sie unterstellen, dall man mit

‘dem Erlernen der vorgegebenen Lehrbuch-Norm

das Deutsche iiberall verstehen und erfolgreich
kommunizieren kénne. Tatsachlich ist das nicht
der Fall. Zwar wird der DaF-Lerner mit einer
standardsprachlichen Aussprache {berall im
deutschen Sprachraum verstanden werden, bei
der vorherrschenden Einseitigkeit der Ausspra-
che- und Hérschulung ist es aufgrund der be-
schriebenen Unterschiede in der tatsichlich prak-
tizierten Aussprache jedoch sicher, dafl die
Deutschlerner massive Hoérverstehensprobleme
haben werden. Darauf weisen viele Berichte aus-
landischer Deutschlerner hin. Was fiir den Aus-
sprachebereich gilt, gilt genauso auch fiir die an-
deren sprachlichen Ebenen: Die deutschsprachi-
ge Wirklichkeit besteht aus mehr als bloR den
Normen der schriftsprachennahen Standard-
sprache, die im DaF-Unterricht und dariiber hin-
aus bestimmend sind.

Die Einstellungen zur standardsprachlichen
Norm im Deutschen im allgemeinen und im DaF-
Unterricht im speziellen, sind durch drei Veren-
gungen gekennzeichnet.
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1. Regionale Verengung durch Nicht-
Anerkennung der Plurizentrizitit des
Deutschen

" Wie gezeigt wurde, ist die Dominanz der nord-
deutschenn Normen bei der Kodifizierung der
Standardsprache und im DaF-Unterricht unver-
kennbar. Dafl damit die Sprache “Deutsch” im-
mer mit “Deutschland” gleichgesetzt wird, zu-
gleich aber selbst das Siiddeutsche und das Ost-
deutsche als nicht-standardsprachlich gelten —
vom Osterreichischen Deutsch und dem Schwei-
zerischen Deutsch gar nicht zu reden — ist die
konsequente Folge eines regional verengten
Standardsprachebegriffs, der dem DaF-Unter-
richt international zugrundeliegt, mit der sprach-
lichen Realitat aber nur sehr bedingt zu tun hat.
Die weitverbreitete Meinung, wonach die Stan-
dardsprache iiberregional und regional unmar-
kiert sei, ist angesichts der sprachlichen Fakten
nicht aufrechtzuerhalten.

2. Die Verengung des Standard-
sprachebegriffs durch Fixierung auf
die Schriftsprache und monolinguale
Kommunikationsformen

Eine Verengung des Standardsprachebegriffs
besteht auch hinsichtlich der dem Unterricht
iberwiegend zugrundegelegten bzw. praferierten
sprachiichen Existenzformen. “Standardsprache”
wird im DaF-Untenricht (und dariiber hinaus) im-
mer als Schriftsprache oder miindlich realisierte
Schriftsprache gesehen. Daran hat auch das Be-
streben nach Authentizitat der Texte bislang nicht
viel indern kénnen. Beide Sprachformen werden
von den meisten deutschsprachigen Sprechern
jedoch erst in der Schule erlernt und in der tagli-
chen Sprachpraxis in einer mehr oder weniger
grofiregionalen, miindlichen Form mit einem teil-
weise erheblich abweichenden Regelsystem prak-
tiziert, das auf der dialogischen Kommunikations-
form basiert, wahrend Schriftsprache hauptsach-
lich monologisch ausgerichtet ist.

Nur vor dem Hintergrund der Gleichsetzung
von Standardsprache mit Schriftsprache ist es
auch maglich, die Unterscheidung von “Stan-
dardsprache/Hochsprache” und “Umgangsspra-
che” aufrechtzuerhalten, die nach wie vor in Wir-
terbiichern Ublich ist. Die idealisierte Zielnorm
wird als Istnorm dargestellt, wihrend die tatsich-
liche Istnorm dem Begriff “Umgangssprache” zu-
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geschlagen wird. Dieses Vorgehen ist auch die
Basis dafiir, daf die nationalen Varianten vielfach
als “umgangssprachlich” bzw. “dialektal” ange-
sehen werden — sie entsprechen nicht der idea-
lisierten Zieinorm, da sie eindeutig regionale Mar-
kierungen aufweisen.

3. Die Verengung durch Idealisierung der
Sprachverwendung — Standardsprache als
Verkehrssprache der Gebildeten in der
Offentlichkeit

Der DaF-Unterricht basiert auch auf einem
sozial und situativ verengten Standardsprach-
begriff, dem idealisierte Vorstellungen standard-
sprachlichen Sprachgebrauchs zugrundeliegen.
Das zeigt sich daran, daB die Kodifizierung stan-
dardsprachiicher Normen nach wie vor auf der
Vorstellung basiert, dafl damit der Sprachge-
brauch von Menschen mit lingerer Schulbildung
{die “Gebildeten”) beschrieben werde, die diese
Sprache im taglichen Umgang, insbesondere
aber in 8ffentlichen Situationen praktizieren. Es
wird also ein monolingualer Sprecher mit kon-
stantem Sprachgebrauch einer (schriftsprache-
nahen) Variante unterstellt. Das gilt wohl nur fiir
bestimmte norddeutsche Sprecher. Denn zumin-
dest im Siiden des deutschen Sprachraums und
ganz besonders in Osterreich baw. in der Schweiz
praktizieren die meisten Sprecher eine inner-
sprachliche Mehrsprachigheit, indem sie nicht
selten innerhalb ein und derselben Situation zwi-
schen verschiedenen Varianten und Registern
wechseln. In der Schweiz herrscht ausgeprigte
Diglossie mit einer Bevorzugung lokaler miindli-
cher Varianten. In Siiddeutschland dominiert die
Verwendung grofiregional siiddeutsch gepragter
Varianten. Das gilt auch fir den Sprachgebrauch
der Gruppe der “Gebildeten”, flir die die kodifi-
zierte Standardsprache oft nicht die alltagliche
Verkehrssprache ist, obgleich diese soziale Grup-
pe noch am ehesten als Trager standardsprach-
licher Normen anzusehen ist. Es ist daher nicht
gewihrleistet, dafl “Gebildete” konstant Stan-
dardsprache realisieren, und erst recht nicht, daR
dies in einer regionunspezifischen Form der Fall
ist. Die Verwendung der Standardsprache ist da-
her doménenspezifisch und vor allem ein medien-
sprachliches Phinomen, aber selbst dort kann
man durch den Konkurrenzdnick ein immer brel-
teres Spektrum an Varianten feststellen. Die
Gleichsetzung der Schriftsprache mit dem Begriff
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Standardsprache greift, so gesehen, zu kurz.

Erwshnenswert ist das alles nur, weil die Rigi-
ditat, mit der im DaF-Unterricht die kodifizierten
Sprech- und Sprachnormen eingefordert wer-
den, angesichts der tatsichlichen sprachlichen
Verhiltnisse keine wirkliche Legitimation hat und
man daher eine Liberalisierung und Anpassung
an die Sprachrealitat durchfiihren miifite.6

Die Differenzierung in nationale Varianten so-
wie soziale und situative Erscheinungsformen des
Deutschen wurden bislang aber zuwenig in den
DaF-Unterricht einbezogen. Das ist nicht den
Lehrern und Lehrerinnen anzulasten, sondern
vielmehr der Einseitigkeit der Sprachlehrmate-
rialien und sprachpolitischen Umstanden zuzu-
schreiben, die Darstellung und Einbezug der
sprachlichen Variation bisher verhindert haben.
Was im angelsachsischen Sprachraum schon
langst iibliche Praxis ist, muf fir Deutsch noch
weitgehend realisiert werden.

V1. Voraussetzungen fiir mehr
Sprachrealitit im DaF-Unterricht

Die Forderung fautet daher, daf die sprachli-
chen Fakten, die fiir die Zielsprache Deutsch be-
stehen, eine adiquatere Vorbereitung erfordern
und mehr Sprachrealitét im DaF-Unterricht not-
wendig ist. Die Anerkennung der Differenziert-
heit des Deutschen schlieft eine systernatische
Vorbereitung auf diese sprachliche Realitdt mit
cin, was aber die Anderung einiger Einstellungen
zu Norm und Variation im Deutschen zur Voraus-
setzung hat. Dies wiirde in der Vermittlungspraxis
bedeuten, dal vor allem zwei Grund-Einsichten
Platz greifer:

1. Auch die standardsprachliche Norm ist in
sich teilweise regional differenziert.

2. In der alltaglichen Sprachpraxis der mei-
sten deutschsprachigen Sprecher stellt die Stan-
dardsprache nur eine von mehreren méglichen
Varianten dar. Nichtdeutschsprachige Lerner
kénnen es sich nicht aussuchen, mit werm sie spre-
chenwerden, und sind daher auf die differenzierte
Wirklichkeit vorzubereiten. Das macht die Aner-
kennung der folgenden fiinf linguistischen Tatsa-
chen notwendig:

a. Anerkennung der Plurizentrizitit des Deut-
schen;

b. Anerkennung der Tatsache, daf} es nicht nur
auf der Ebene Lexik systematische Unter-
schiede gibt;
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¢. Beriicksichtigung der systematischen Unter-
schiede zwischen der gesprochenen und
geschriebenen Sprachform des Deutschen;

d. Ernstnehmen der pragmatischen Ebene als
integralen Bestandteil der Kommunikation;

e. Anerkennung unterschiedlicher Norm-Erfor-
dernisse fiir rezeptive und produktwe Fer-
tigkeiten.

ad a. Die Anerkennung der Plurizentrizitat des
Deutschen und der Tatsache, dal} es drei natio-
nale Varietaten des Deutschen gibt, die durch
Unterschiede auf verschiedenen sprachlichen
Ebenen, aber auch durch Unterschiede auf der
pragmatischen Ebene gekennzeichnet sind, ist die
erste Notwendigkeit. Plurizentrisches Deutsch ist
mehr als bloR die Kenntnis einiger Kiichenvoka-
bel.

Beim Konzept Deutsch als plurizentrische
Sprache geht es also nicht nur um die Plurizen-
trizitat der ersten Ebene — der Variation zwischen
den deutschsprachigen Landern, sondern auch
um die grofraumige Variation innerhalb dieser
Lander (die Plurizentrizitdt der zweiten Ebene).
Die deutsche Standardsprache ist nicht die Spra-
che des groften Landes plus einige “Austriazis-
men” und “Helvetismen”, sondern die Schnitt-
menge aus diesen drei gleichberechtigten Varian-
ten. Charles Russ meint ganz zutreffend, daR es
darauf ankommt, *... die Variation von Anfang
an im Unterricht nicht als etwas Exotisches
und/oder etwas spezifisch Deutsches erscheinen
2u lassen, sondern als den Normalfall in der Spra-
che” (“Variation im Deutschen” 14). Das Schema
auf Seite 142 verdeutlicht das Kriterium der re-
gionalen Differenzierung des Deutschen und zeigt
die Beziehungen zwischen den nationalen Varie-
titen als Schnittmengenmodell. Die nationalen
Varietiten sind die Differenzmengen zu den je-
weils anderen Varietiten, die sich auf den ver-
schiedenen sprachlichen Ebenen feststellen las-
sen. Die drei Kreise sollen symbolisch die drei
Vollvarietiten des Deutschen darstellen, die sich
mit jeweils einer anderen Varietat iiberschneiden.

Die Teilmengen sind:

1. Uninationale Varianten:

(a) Die &sterreichspezifischen Formen (Au-

striazismen); {Nr. 1 im Schema).

() Die deutschlandspezifischen Formen

{Deutschlandismeny; (Nr. 2 im Schema).

(¢) Die schweizspezifischen Formen (Helvetis-

men}; {Nr. 3 im Schema}.

Dabei handelt es sich jeweils um Ausdriik-
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ke/Formen, die in den beiden anderen Vollva-
rianten nicht vorkommen oder nicht dieselbe Be-
deutung oder Verwendung haben.

2. Binationale Varianten:

4-6 sind Varianten, die Osterreich und der

Schweiz gegeniiber Deutschland bzw. Oster-

reich und Deutschland gegenlber der

Schweiz ete. spezifisch und gemeinsam sind.

3. Regional unmarkierte Sprachformen: Im

Zentrum der drei Schnittmengen befinden

sich die regional unmarkierten Varianten, die

allen drei Varietiten gemeinsam sind, Die re-
gional unmarkierte Schnittmenge der drei

Varietéten ist als der neutrale, unspezifizierte

Formen- und Systembestand im engen Sinn

aufzufassen und bezogen auf die Variante der

difentlich, iberregional gebrauchlichen Spra-
che die sogenannte deutsche Gemeinspra-

che. Als unmarkierte Standardsprache im

engeren Sinn soilte man nur jenen Teil des

Gesamtdeutschen verstehen, der fiir keine

der dvei Haupt-Regionen spezifisch ist. Es ist

gewissermafien der Kern der Schnittmenge
der drei Varianten,

Dariber hinaus ist dern Fakturn Rechnung zu
tragen, dafk es innerhalb dey einzelnen nationalen
Zentren groflregionale Teilzentren geben kann,
die eine zweite Ehene der Plurizentrizitit bilden,
Beispiele dafiir sind z.B. bayrische Formen in
Deutschland oder westésterreichische Formen in
Osterreich.
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ad b, Bewufitwerden und Anerkennung der Tat-
sache, dafl es nicht nur auf der Ebene Lexik
systematischie Unterschieda gibt, sondemn auch
auf anderen sprachlichen Eberen.

Die weitverbreitete Annahime, dafl
es sich bei den Unterschieden zwischen
den nationalen Varianten vor allermn um
lexikalische Parallefformen — um
“Wortdubletten” (Paradeiser: Tomate)
handelt, ist falsch. Die lexikalischen Be-
ziehungen sind nicht selten AuRerst
komplex. Aullerdem gibt es zwischen
dem ODt. und dem DDt. auch eine Rei-
he “Falscher Freunde”, die auf Teilsyn-
onymie zuriickgehen. Ein typisches
Beispiel dazu ist das Begriffspaar “Ses-
sel/Stukl”, das in Osterreich synonym
ist, in Deutschland aber fiir “Polsterses-
sel/Stuhl™ steht, wahrend ein beque-
mer Sessel in Osterreich entweder als
Fauteuil oder als Polstersessel bezeich-
net wird. Das Scherna auf Sejte 14.3 zeigt
Beispiele fir lexikalische Parallelfor-
men, Sachspezifika, Sprachgebrauchs-
spezifika und Tellsynonyme.

ad ¢, Auch die systematischen Unierschiede zwi-
schen der gesprochenen und geschriebenen
Sprachform des Deutschen miissen beriicksich-
tigt werden. Von der Vorstellung, daB korreht
gesprochene Sprache irner wie Schriftsprache
Wingen muR, ist abzugehen.

ad d. Die pragmatische Ebene als integraler
Bestandteil der Kommunikation ist etnstzuneh-
men, ebenso ist die Tatsache, daf Linder und
Regionen Kommunikationsgemeinschaften mit
eigenen Kommunikationsregeln sind, als gege-
ben anzunehmen.

Erfolgreiche Kommunikation beruht neben
der Kenntnis der Sprache auch auf der Kenntnis
der pragmatischen Regeln und der nationalen
Unterschiede zwischen diesen., So wird z.B.
Deutschlernern aus dem angelsachsischen Raum
gesagt, dal} ste in der Kommunikation direkter
sein sollten, da dies den deutschen Kommunika-
tionsnormen besser entsprechen wiirde:? Tat-
sachlich sind die bundesdeutschen Normen fitr
Qsterreich {maglicherweise auch fiir die Schweiz)
vielfach zu direkt, sodafl Lerner in unerwartete
Schwierigkeiten kommen, wenn sie solche Rat-
schidge befolgen.



MUHR: DEUTSCH ALS PLURIZENTRISCHE SPRACHE 143

ad e. Die Anerkennung unterschiedlicher Norm-  VIE Didaktik des Deutschen als
Erfordernisse filr die rezeptiven und produktiven  plurizentrische Sprache — Grundlagen
Fertigkeiten. Zwischen produktiven und rezep- eines plurizentrisch und

tiven Normen sollte i plurizentrisch orientierten  sprachrealititsorientierten

DaF-Unterricht deutlich unterschieden werden. DaF-Unterrichts

Die goldene Regel lautet: Uberregional und un- .

markiert produzieren, aber regionalspezifisch Auf den Uberlegungen des vorigen Abschnitts
rezipieren kénnen. Es ist daher schon fast eine  aufbauend, hat der Verfasser einige Prinzipien ei-
Banalitat, wenn daftir pladiert wird, daf die Hér-  ner Didaktik des Deutschen als plurizentrische
und Lesetexte regional und teilweise auch sozial ~Sprache formuliert, die hier grundsatzlich wieder-
maglichst breit gestreut sein sollen, damit die gegeben werden sollen:

Lerner allmahlich ihre Hér- und Lesegewchnhei-

ten auf einer realistischen Basis aufbauen kénnen

und nicht vollig verloren sind, wenn sie auf je- 1. Neutrales Grundstufendeutsch als Modell
manden treffen, der eine andere Artikulations-  fiir die Sprachproduktion

basis und ein teilweise anderes phonetisch-

phonologisches System sein eigen nennt, den- Auf der Grundstufe und in Grundstufenlehr-
noch aber unverkennbar native speaker des werken sollte iiber die Modelltexte ein neutrales
Deutschen ist. Deutsch préasentiert werden, das méglichst jene
- Varianten umfaflt, die die wei-
Osterreichisch | Bundesdeutsch | Schweizerisch | teste Verbreitung innerhalb der
Aufkleb drei Lander haben. Diese soll-
Trinationale |Picker), Etikette Eﬁkztt? Kleber, Etikette | ten die Basis fiir den Aufbauder
Parallelformen aktiven Sprachproduktion abge-
Familienbeihilfe| Kindergeld | Kinderzulage | geben.Wo esformal und / oder
| J ] semantisch nicht-deckungsglei-
Binationale anuar anuar che Begriffe gibt, wie z.B. bei
Parallefformen Leintuch Leintuch “Trafik / Tabakladen” oder “Sem-
. e ' mel / Brétchen” miissen sich
Lehrling Lehrling A { Lehrbuchautoren und Lehren-
die Trafik Tabakladen | Tabakladen }de fur ein:c\l:'arciiante a]sl;i; pri-
) mare entscheiden. Unbedingt
Sachspezifika die notwendig ist es aber, im Glos-
. Plannkuchen | Pfannkuchen g '
Palatschinke sar auf die alternativen Aus-
dasDeka | 100 Gramm | 100 Gramm | driicke aufmerksam zu ma-
Sprachaebrauchs- chen.
spezifika Erdapfel,
Kartoffel Kartoffel Kartoffel
Sessel/Stuhl 2. Ausspracheschulung
ISitzmbel mit Stuhl Stuhl anhand einer “mittleren
Lehne] {reclistischen) Norm und
Teilsynonyme Freigabe wenig relevanter
Fauteuil Merkmale der Zielnorm:
{gepolstertes Sessel Sessel
Sitzmébell Die Aussprache der DaF-
visuel Lerner sollte mdéglichst wenig
b t\nsu:t ] sehen, regionale Merkumale enthalten.
© rl-z:: en ansehen, Im Hinblick auf die einseitige
Praf - schauen, gucken Ausrichtung der Zielnormen
réferenz anschauen
unterschiede sollte der Ausspracheschulung
[ein best. vielmehr eine “mittlere” Norm
Aussehen ausschauen aussehen zugrundegelegt werden, wie sie
haben] der Aussprache im Siiden des
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deutschen Sprachraums iiblich ist, ochne jedoch
explizite regionale Markierungen zu beinhalten.
Zugleich soliten nach dem Voyschlag von Kénig
verschiedene Elemente der Standardaussprache
selektiv “freigegeben” werden, wenn zwischen
den Ausgangssprachen der Lerner und grofire-
gionalen Standardvarianten des Deutschen eine
Ubereinstimmung besteht. So kann z.B. auf die
Stimmhaftigkeit des anlautenden <s [2] fiir Spre-
cher des Englischen, Danischen, Schwedischen,
Franzésischen, Tirkischen, Chinesischen etc.
verzichtet werden, da mehr als die Halfte der
bundesdeutschen und die Gesamtheit der dster-
reichischen Sprecher dieses Merkmal ohnehin
nicht realisiert.

3. Regional geprédgte Texte als Modell
der Sprachrezeption — Multiregionale
Darstellung:

Die Hoér- und Lesetexte sollten von Anfang
an aus verschiedenen Sprachregionen kommen
und den plurizentrischenn Charakter des Dett-
schen deutlich machen. Das bedeutet, daf Exem-
plare alltagsrelevanter Textsorten (z.B. Woh-
nungsanzeigen) aus allen drei L &ndern im Lekhr-
material angeboten und die Unterschiede mit
zunehmenden Sprachkenntnissen entsprechend
thematisiert werden. Viele Hilfen und konkretes
sprachliches Material findet sich im “Osterreichi-
schen Sprachdipiom” {OSD), das konsequent ei-
nen mulitregionalen/plurizentrischen Ansatz ver-
folgt und sich damit als Priffungssystern bestens
bewshrt hat 8

4, Das Prinzip der geographischen Nihe
zum ndchstliegenden deutschsprachigen
Land und Berticksichtigung nachbar-
sprachlicher Verbindungen:

Fiir ewropaische DaF-Lerner, die in der Nach-
barschalt eines deutschsprachigen Landes leben,
ist das néchstliegende Land der primére Orien-
tierungspunkt fiir Normen. So ist das Osterrei-
chische Deutsch vor allem filr siidosteuropaische
Lerner die erste Kontaktvariante. Hinzu kommt,
daR es mit den Nachbarsprachen eine Reihe von
sprachlichen Verbindungen gibt, die das Erlernen
des Deutschen férdern kdnnen.
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5. Stirkerer Einbezug der Gebrauchsnormen:

Das bedeutet auch, daf} die Differenzierung
in “Standardsprache” und “Urmngangssprache”
aufgegeben wird. Statt dessen soll von von “iiber-
regionalen” und “regionalen” Normen der “ge-
sprochenen” oder “geschriebenen” Sprache die
Rede sein. Als Zielnorm kann die heute aligegen-
wartige Norm der Mediensprache(n} dienen.

6. Die Verwendung einer angepafiten Termi-
nologie, die den plurizentrischen Charakter
des und die natiirlich vorkommende Variation
des Deutschen deutlich macht:

Es soll konsequent von den “deutschsprachi-
gen Léndern” und den dort vorkommenden “na-
tionalen Varianten" gesprochen werden. Die
Bezeichnungen fiir die nationalen Varianten des
Deutschen sind “Deutschiandisch” fiir das Deutsche
der Bundesrepublik, “Osterreichisches Deutsch” fir
das Deutsche in Osterreich und “Schweizerisches
Deutsch" fiir das Deutsche in der Schweiz. Einzelne
Merkmale dieser Varianten heiflen “Deutschlandis-
men", “Austriazismen” und “Helvetismen’'. Der
Begriff “Binnendeutsch™ {= Zentraldeutsch) ware
aufgrund des dahinterstehenden monozentri-
schen Konzepts zu vermeiden, steht diesem doch
der Begriff “AuRendeutsch” (Randdeutsch) ge-
geniiber.

Mit der Durchithrung dieser Mafinahmen
wird einerseits eine Erleichterung der Sprachen-
lernens erreicht und gleichzeitig ein groReres
sprachliches Repertoire erworben, das eine bes-
sere Vorbereitung auf die deutschsprachige Wirk-
lichkeit darstellt. Damit sollte DaF-Lernern eine
erfolgreichere Kommunikation in verschiedenen
Regionen und mit verschiedenen Sprecherinnen
und Sprechern des Deutschen méglich sein.

Anmerkungen

laktuelle Informationen zum Osterreichischen
Deutsch und zum Thema Deutsch als plurizentrische
Sprache sowie z2ur dsterreichischen Landeskunde sind
im Internet iiber die “Homepage Osterreichisches
Deutsch” abrufbar. Adresse: http://gewi.kfuni-
graz.ac.at/~muhy/ocedt/

2Der Autor ist der Meinung, dafl es sich bet den
nationalen Varianten des Deutschen und anderer Spra-
chen um Eigennamen handelt, die in ihrer Gesamtheit

- grof zu schreiben sind. [J.K.4

3Dieser Begriff mag manchen ungewdhnlich
erscheinen. Er beruht auf der iiberzeugenden Argumen-
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tation von Peter von Polenz, der fiir “Deutschlandis-
men” und “deutschlandisches Deutsch™ pladiert (“Gster-
reichisches, schweizerisches, deutschlindisches und
teutonisches Deutsch").

4“Bundesrepublik Deutschland” war in diesem Fall
das ehemalige Westdeutschland vor der Wiedervereini-
gungs. Die Untersuchung wurde 1988 abgeschlossen.

Dabei ist klar, daR {wie Kénig [“Welche Ausspra-

che soll im Unterricht "Deutsch als Fremdsprache’
gelehrt werden?] deutlich gemacht hat) die Differenziert-
heit des deutschen Sprachraums eine iiberregionale
Ziel-Norm notwendig macht, die eher dem Durch-
schnitt entspricht als einer einzigen Region, was aller-
dings auch zur Folge haben wiirde, dafl diese Form der
Aussprache in ihrer “reinen” Form nirgendwo vor-
kommt.

6\/sllig zu Recht hat Kinig (“Welche Aussprache
soll im Unterricht ‘Deutsch als Fremdsprache’ gelehrt
werden?") hingewiesen, dafl es sinnvoll wiire, ausgangs-
sprachencrientierte Aussprachenormen zu vermitteln.
Das wiirde bedeuten, dall z.B. von Franzosen kein an-
tautendes stimmbaftes {z] verlangt wird, da mehr als die
Hilite der deutschsprachigen Sprecher ebenfalls kein
stimmbaftes <s> realisiert.

"Diesen Hinweis verdanke ich Sally Johnson (Lan-
caster).

8informationen darilber und entsprechende Mate-
tialien sind bei der Priifungszentrale des OSD erhiltlich:
Porzellangasse 2/28, A-1090 Wien; E-Mail:
osd@vip.at
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