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Rudolf Muhr, Graz

Kulturstaﬁdards in Osterreich, Deutschland und
der Schweiz im Vergleich — Sprache und Kultur in
plurizentrischen Sprachen

1. Zielsetzungen der Arbeit

Die folgende Arbeit beschiftigt sich mit kulturellen Unterschieden im
deutschsprachigen Raum und der mit ihnen verbundenen Fremdheitser-
fahrung. Ich werde einige dieser kulturellen Unterschiede zwischen den
deutschsprachigen Landern herausarbeiten und zu zeigen versuchen, dafs
es relevante innersprachliche Sprach- und Kulturunterschiede gibt, die
berticksichtigt werden miissen. Damit soll auch klar gemacht werden, da8
Untersuchungsergebnisse, die sich ausschliefslich auf sprachliche und kul-
turelle Daten aus Deutschland stiitzen, nicht von vornherein fiir das Deut-
sche als Ganzes gelten konnen.

2. Plurizentrische Sprachen und plurizentrische Kulturen

Ein solcher Ansatz ist moglicherweise iiberraschend und bedarf daher der
niheren Erlauterung. Denn allgemein wird davon ausgegangen, daf$ es
zwischen den Sprechern einer Sprache und somit innerhalb eines Sprach-
gebiets keine (prinzipiellen) Kulturunterschiede gibt. Die Gibliche Vorstel-
lung von ,Kultur” ist, dafd diese fest mit einer bestimmten Sprache ver-
bunden ist, woraus sich ergibt, dafl eine Sprache immer nur eine Kultur
beherbergt. Diese Ansicht ist jedoch nur dann haltbar, wenn man einen
sehr vagen Kulturbegriff zugrundelegt oder von einer Sprachauffassung
ausgeht, die ,Sprache” weitgehend auf die Schriftsprache reduziert bzw.
mit dieser gleichsetzt und von den jeweiligen sozialen Gegebenheiten ab-
koppelt. Ein solches Vorgehen hat weiters eine Begrifflichkeit zur Grund-
lage, die ,Kultur” weitgehend als ,Hochkultur” und das Deutsche als
,monozentrische Sprache” betrachtet, in der es nur eine allgemeingiiltige
Form der deutschen Standardsprache gibt, wobei deren Normen mit jener
der bundesdeutschen Variante weitgehend gleichgesetzt werden.

743



Rudolf Muhr

Mit Kloss (1978) bzw. Clyne (1984, 1992) gehe ich hingegen davon aus’,
daf3 Deutsch eine plurizentrische Sprache mit mehreren sprachlichen Zen-
tren und mehreren nationalen Varianten ist. Diese nationalen Varianten
des Deutschen umfassen aber nicht nur die Variation in der Schriftspra-
che, sondern auch eine jeweils spezifische Sprech- und Sprachkultur in
der gesprochenen Sprache eines Landes, die historisch gewachsen und
sozial begriindet ist. Die Sprech- und Sprachkultur der jeweiligen natio-
nalen Variante definiert damit auch das innerhalb einer Gesellschaft als
addquat angesehene soziale Handeln. Sie ist damit die Grundlage des je-
weils spezifischen Handlungssystems innerhalb einer historisch, sozial
und staatlich festgelegten Region.

Meine zentrale These ist, daf eine plurizentrische Sprache auch mehrere
Handlungssysteme und plurizentrische Kulturen zur Folge hat. Die Kulturen
Osterreichs, Deutschlands und der deutschsprachigen Schweiz sind daher
trotz einer Reihe von Ahnlichkeiten nicht gleich, woraus sich ergibt, daf
die direkte Gleichsetzung von ,deutsche Sprache = (eine) deutsche Kul-
tur” nicht gerechtfertigt ist, selbst wenn die Kulturunterschiede zwischen
diesen Lindern, bedingt durch die Verwendung einer sehr dhnlichen
Sprache, an der kommunikativen Oberfliche vielleicht nicht sofort und
sehr deutlich erkennbar sind.

3. Kultur als Handlungssystem und Summe der Lebensausdriicke

Wenn man die Kulturen verschiedener Lander miteinander vergleichen
will, hat dies eine Theorie der Kultur bzw. einen definierten Kulturbegriff
zur Voraussetzung. Ich beschrinke mich hier auf einige grundsitzliche
Anmerkungen dazu. Mein theoretischer Ausgangspunkt ist ein weiter
Kulturbegriff, der Kultur als Summe der Lebensausdriicke des Menschen
innerhalb einer bestimmten Gesellschaft betrachtet, die sich durch Kom-
munikation und Interaktion konstituiert, aufrechterhilt und in diesem
Prozef spezifische Formen des Lebensausdrucks und Verhaltensformen
schafft. , Kultur” ist, so gesehen, mit dem Begriff ,Handlungssystem”
gleichzusetzen, zugleich aber nicht auf dieses allein beschrankt. Sie um-
falt auch die ,Produkte” dieser LebensduBerungen. Im Zentrum eines
solchen Ansatzes von Kultur steht aber vor allem das Konzept , Sprache
als soziales Handeln”.

Kulturen lassen sich demnach u. a. aufgrund dessen unterscheiden, was
ein soziales Ereignis darstellt, welche spezifischen Ausprigungen kulturiiber-

! Vgl. dazu Clyne (1992) u.a. Publikationen dieses Autors sowie Polenz (1988)
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greifende soziale Handlungen erfahren haben, welche spezifische Bedeu-
tung die jeweiligen Handlungen innerhalb einer Gesellschaft haben bzw.,
was iiberhaupt Bedeutung hat oder bedeutend ist (vgl. dazu u.a. Lado 1976).
,Kultur” kénnte man auch als ein kognitives Konzept ansehen, das die
alltigliche Normalitit von Verhaltensunterschieden zwischen sich dhnlichen
Menschen” umfaft.

Hofstede (1984) betrachtet , Kultur” dariiber hinaus als , kollektive Pro-
grammierung der Wahrnehmung, des Denkens und Urteilens, aber auch
des Verhaltens [...], sodaf$ eine Unterscheidung verschiedener Gruppen
aufgrund dieser Pragung moglich wird.” Fiir die Beschreibung dieser Pra-
gungen eignet sich das Konzept der sog. , Kulturstandards” von Thomas
{1988) sehr gut.

Es besagt, dafi zentrale Kulturstandards den Mitgliedern der jewei-
ligen Kultur eine [soziale] Orientierung fiir ihr eigenes Verhalten lie-
fern und ihnen erméglichen, zu entscheiden, welches Verhalten als
normal, typisch und noch akzeptabel anzusehen bzw. welches Ver-
halten abzulehnen ist. Abweichungen von diesen Standards werden
auBlerhalb gewisser Toleranzgrenzen als abnorm, aulergew&hnlich,
fremd, usw. registriert und abgewehrt. ... Als zentral werden dieje-
nigen Kulturstandards bezeichnet, die weite Bereiche des Denkens,
des Urteilens und Handelns bestimmen und die fiir die interperso-
nale Wahrnehmung und Bewertung von zentraler Bedeutung sind.
Zentrale Kulturstandards sind wie implizite Theorien {...] [und][...]
somit gleichsam die Schliissel zum Verstindnis und zur kulturad-
4quaten Interpretation fremden Verhaltens.”
Um unterschiedliche Kulturstandards herausfinden zu kénnen, haben
sich Tiefeninterviews mit Personen gut bewihrt, die mit beiden Kulturen
in Kontakt sind oder waren und mit den Mitgliedern der anderen Kultur
in Konflikt kamen bzw. bestimmte Situationen nicht verstehen konnten.
Die Methode der , kritischen Vorfalle” ist vor allem dann sehr verlafilich,
wenn sich fiir die , kritischen Vorfdlle” zusétzlich noch in der Philosophie
oder Kultur des Landes Begriindungen finden lassen. Eine weitere sehr
gute Informationsquelle sind Meinungsbefragungen.

In der vorliegenden Arbeit werde ich mich vor allem auf Meinungsbe-
fragungen, auf Belege in der Forschung verwandter Facher sowie auf ei-
gene Beobachtungen und Forschungen stiitzen. Die prisentierten Ergeb-
nisse beziehen sich auf die zentralen Kulturstandards im Bereich , Nation,
Staat und Staatlichkeit” sowie , Verhiltnis von Individuum und Gesell-
schaft”. Die Auswahl dieser Kulturstandards hat ihren Grund vor allem

2 Thomas (1988, S. 153)

745



Rudolf Muhr

darin, daB sich dort deutliche Unterschiede zwischen den deutschspra-
chigen Lindern feststellen lassen und sie auch ein wesentlicher Steue-
rungsfaktor des sprachlichen und sozialen Handelns sind. Die Beschrei-
bung der Kulturstandards im Bereich , Allgemeine Normen der Interak-
tion” muf8 aus Platzgriinden leider unterbleiben.

4. Interkulturelle Unterschiede im deutschsprachigen Raum — Kulturstan-
dards

A. Kollektive Standards: Die Konzeption von Staat und Nation.

In den deutschsprachigen Landern kdnnen auf der Makroebene gruppen-

iibergreifenden Handelns vier Kulturstandards im Bereich ,Staat und

Staatlichkeit” mit zum Teil erheblichen Unterschieden festgestellt werden.

Diese sind:

1. Nationalstolz und kollektive Identifikation: Die Einstellungen zum ei-
genen Land.

2. Das kollektive Selbstwertgefiihl: Minderwertigkeitsgefiihle oder Selbst-
sicherheit.

3. Der Nationsbegriff: Die Rolle der Landessprache(n) fiir die individuelle
und kollektive Ildentitdtsbildung und das Begriinden einer staatli-
chen/nationalen/individuellen Identitét.

4. Die Aufienreprisentation: Art und Ausmafd der AufSenreprisentation
sowie die Rolle, die die (deutsche) Sprache dabei spielt.
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4.1. Der Bereich Staat und Staatlichkeit — Uberblick

Osterreich

T

Deutschland

Schweiz

Tab. 1 Nationale Identifikation und Nationalstolz®

Ein starkes Zusammen-
gehorigkeitsgefiihl und
eine starke Identifika-
tion mit dem Land.

Ein sehr grofier Natio-
nalstolz, der introver-
tiert ist und in der Re-
gel nicht zur Schau ge-
stellt wird.

Zugleich extremer Hang
zu Selbstkritik und Ne-
gativismus gegeniiber
dem eigenen Land. Un-
sicherheit {iber die eige-
ne Identitat.

Politische Neutralitat

¢ Eine zuriickhaltende
und eher reservierte
Haltung gegeniiber
dem eigenen Land und
seiner Vergangenheit.

» Trotz der Wiedervereini-
gung besteht ein starker
Gegensatz zwischen Ost-
und Westdeutschland.

» Geringer Nationalstolz,
aber grofler Stolz auf
wirtschaftliche Leistun-
gen.

» ,Verfassungspatriotis-
mus.”

¢ Ein eher zurlickhalten-
der Nationalstolz mit ei-
ner sehr starken Orien-
tierung am Kanton und
der lokalen Gemeinde.*
¢ Politische Neutralitat.

" Tab. 2 Individuelles und kollektives Selbstwertgefiihl

Ein herabgesetztes
Selbstwertgefiihl, insbe-
sondere in sprachlicher
Hinsicht. Haufiges Ver-
gleichen mit anderen
Landern und Heraus-
streichen der eigenen
Mingel.
Geringschidtzung der ei-
genen Leistungen. Ab-
wehr des Eigenen.

* Ein starkes Selbstwertge-
fiihl in bezug auf Skono-
mische und soziale Lei-
stungen, jedoch Schuld-
gefiihle und Zuriickhal-
tung in bezug auf die
Rolle Deutschlands in
der Geschichte dieses
Jahrhunderts.

* Ein starkes Selbstwertge-
fiihl in bezug auf 6kono-
mische und soziale Lej-
stungen, starkes Streben
nach Autarkie und inter-
nationaler Nichtbeteili-
gung. Tendenz zu Ab-
wehrhaltungen
gegeniiber Einfliissen
von aufSen. Starker
lokaler Bezug.

Tab. 3 Identifikationspunkte — nationale Werte

Neutralitat, Schonheit
des Landes, Geschichte,
Lebensstandard und Le-
bensqualitit.

+ Okonomischer Erfolg,
politisches System, Le-
bensstandard, Qualitat
der Produkte.

* Lebensqualitdt, Demo-
kratie, Neutralitat,
Schénheit des Landes.’

% Diese Angaben stiitzen sich insbesondere auf die folgenden Untersuchungen:
Plasser/Ulram (1993); Ulram (1990); Reiterer (Hg.) (1988); Melich (Hg.) (1991)

4 Vgl. dazu die Daten in Melich (1991, S. 20). 38% aller Schweizer fiihlen sich
primér ihrer Wohngemeinde zugehorig, aber nur 17% der ganzen Schweiz.

% Vgl. dazu Melich (1991, S. 8)

747



Rudolf Muhr

Tab. 4 Empirische Daten fiir nationale Identifikation und Mationalsiolz

Osterreich Deutschland Schweiz
sehr stolz 53 21 31
88 66 71
cher stolz 35 45 40
nicht sehr stolz 7 23 13
iiberhaupt nicht stolz 2 11 5

4.1.1. Die Kulturstandards I-II: Identifikation und Nationalstolz, kollek-

tives Selbstwertgefiihl und nationale Werte
Die Daten der empirischen Sozialforschung’ zeigen, da88 53% der Oster-
reicher und 38% der Schweizer, aber nur 21% der Deutschen sehr stolz
auf ihr Land sind. Wie die Daten weiter belegen, ist der &sterreichische
Kulturstandard von einer iiberwiegend positiven Einstellung zum eige-
nen Staat und groflem Stolz auf das eigene Land bestimmt. Kernpunkte
der Identifikation sind die Neutralitiat, die Schénheit und Stabilitat des
Landes sowie die Lebensqualitat. Dies gilt in noch grofierem MafSe auch
fiir die Schweizer, die zwar nicht so viel Nationalstolz, wohl aber ein ho-
hes Selbstwertgefiihl zeigen,"wobei vor allem die Lebensqualitit, die De-
mokratie, die Neutralitat und die Schonheit des Landes identifikations-
bildend sind.”

Der Kulturstandard Deutschlands ist vor allem bestimmt von einer ho-
hen Demokratiezufriedenheit und starker Identifikation mit der Verfas-
sung, eher geringem Stolz auf das eigene Land, einer eher geringen Ein-
flusnahme des Staates auf die Wirtschaft und einer geringeren Parteizu-
gehorigkeit, aber einem htheren Ausmaf8 parteinaher Aktivititen enga-
gierter Personen. Identifikationsbildend sind vor allem der wirtschaftliche
Erfolg und das politische System. Der Patriotismus der Deutschen ist eher
niichtern”® bescheiden und besonders bei den Eliten von starker Distanz
zum eigenen Land gekennzeichnet.” Andererseits wird das starke Selbst-
bewufitsein der Deutschen in bezug auf ihre wirtschaftlichen Leistungen
oft als iiberheblich empfunden. Beides diirfte sich vor allem aus den be-

¢ Die Daten von Tabelle 1.2 stammen aus Plasser/Ulram (1993, S. 40).

7 Melich (1991, S. 8)

8 Plasser/Ulram (1993, S. 40)

° Marielousie Janssen-Jurreit stellte 1988 an prominente (West-) Deutsche die
Frage, ob sie Deutschland lieben und bekam nur bei ganz wenigen ein klares
Ja” als Antwort.
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sonderen historischen Erfahrungen mit tibertriebenem Nationalismus er-
kléren und letzteres als Kompensation anzusehen sein.

Der starke Patriotismus der Osterreicher (wie teilweise auch der
Schweizer) wirkt auf Angehoérige anderer Nationen (insbesondere auf jiin-
gere Deutsche) nicht selten befremdend und geradezu chauvinistisch.
Waihrend aber in Deutschland das Betonen einer ,selbstbewufiten Na-
tion” von der politischen Rechten vertreten wird", ist diese Haltung in
Osterreich eher bei der politischen Linken zu finden, da die politische
Rechte Osterreichs deutschnational eingestellt ist, Osterreich als ,,ideolo-
gische Mii?)geburt”11 und Teil der ,deutschen Kulturnation” betrachtet,
was die Selbstindigkeit des Landes prinzipiell in Frage stellt. Das Konzept
,,Osterreichpatriotismus” erklart sich daher vor allem aus seiner Rolle ,,ei-
ner demonstrativen Abgrenzung gegeniiber Deutschland“** und der Ab-
wehr des heimischen Deutschnationalismus und Rechtsradikalismus. Der
teilweise stark ausgeprigte Osterreichpatriotismus der politischen Linken
Osterreichs bezieht gerade daraus eine starke Antriebskraft.

Im Kontrast zum schweizerischen Patriotismus, der eher selbstbewufSt
ist, ist der Osterreichische Nationalstolz ,,quietistisch”13 und zuriickhal-
tend, was sich auch daran zeigt, daf8 der 6sterreichische Nationalfeiertag
als nationaler Wandertag gefeiert wird. Es ist kein Patriotismus gegen an-
dere, sondern einer, der auf das eigene Land gerichtet ist. Andererseits ist
dieser aber auch mit Fremdenfeindlichkeit und isolationistischen Einstel-
lungen verbunden. Militdrparaden und demonstratives Herausstreichen
nationaler Grofle werden in Osterreich als befremdend und unzeitgemaf
empfunden. Der ausgeprigte Patriotismus kontrastiert sehr stark mit der
Lust der Osterreicher, {iber ihr Land zu schimpfen, was zuweilen gerade-
zu rituelle Ziige annimmt, wenn man an die Romane von Thomas Bern-
hard denkt. Dies hat viele veranlafst, von der osterreichischen , Haflliebe”
zum eigenen Land zu sprechen. Eine Emotion, die bekanntlich besonders
besténdig ist, da unauflésbar und eine Haltung, die in Deutschland und
in der Schweiz nicht selten befremdend wirkt.

4.2.2. Kulturstandard II: Kollektives und individuelles Selbstwertgefiihl
Dies fiihrt unmittelbar zum kollektiven Selbstwerigefiihl, das sehr stark mit
den historischen Erfahrungen in der niheren Vergangenheit zusammen-

10 Vgl. dazu besonders Schwilk /Schacht (Hg.) (1994): Die selbstbewufite Nation

1 Vielzitierte Aussage von J. Haider, dem Fiihrer der , Freiheitlichen Bewegung”,
vormals , Freiheitliche Partei Osterreichs”.

12 Plasser/Ulram (1993, S. 39)

13 Bruckmiiller (1984, S. 198)
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hingt. Was Osterreich von Deutschland und der Schweiz hinsichtlich sei-
ner historischen Erfahrungen vor allem unterscheidet, ist, daff die beiden
anderen Linder nicht zu einem Kleinstaat reduziert wurden, nicht oder
nur voriibergehend ihre Unabhingigkeit verloren, nicht von kommuni-
stisch regierten Landern umgeben und geographisch isoliert waren und
keinen Biirgerkrieg erlebten, sondern (im Falle Deutschlands) héchstens
an diese angrenzend waren und sich vor allem nie die grundsétzliche Fra-
ge ihrer Identitit als Staat — ob deutsch oder nicht-deutsch bzw. multi-
lingual - stellen mufiten. Deutschland wurde zwar geteilt, doch war der
enorme wirtschaftliche Erfolg Westdeutschlands trotz der historischen
Schuld, die das Land durch das Hitler-Regime auf sich geladen hatte —
eine starke Quelle von neuem SelbstbewufStsein. Die starke Orientierung
am wirtschaftlichen Erfolg, die die Schweiz"* und Deutschland gemein-
sam haben, ist wiederum den Osterreichern fremd. Sie bezogen daraus
bis vor kurzem kein besonderes Selbstwertgefiihl. Wesentlich war vor al-
lem die enorme Linge des Konstituierungsprozesses von 37 Jahren (1918
1955), den Osterreich nach dem Zerbrechen der Habsburgermonarchie
brauchte, um sich auf Dauer als selbstéindiger Staat zu etablieren. Inner-
halb dieses Zeitraums erlebte das Land fiinf Regierungsformen (zwei da-
von waren autoritdr-faschistischj, zwei Weltkriege und einen Biirgerkrieg
sowie eine 10jahrige Besatzungszeit. Pragend fiir das heutige Selbstwert-
gefiihl war vielmehr der blofSe Umstand, dafi es das Land trotz der vor-
angegangenen Katastrophen tiberhaupt gab und es sich trotz der Isolie-
rung zu einem erfolgreichen Industriestaat mit einem hohen Lebensstan-
dard entwickeln konnte. Hofstede (1984, S. 214) stellt in seiner berithmten
Untersuchung ,,Cultures and its consequences” fest, dafs Osterreich (und
Israel) den hochsten ,,Unsicherheits-Vermeidungs-Index” von 40 Landern
hatte. Dieses Ergebnis ist aufgrund der politischen Ereignisse, die das
Land heimsuchten, plausibel und erkldrt sowohl die gut ausgebaute Bii-
rokratie (alles mufs irgendwo zugeordnet werden) als auch das starke
Festhalten der Bevolkerung an der Neutralitdt (Kampfen? Nein danke!).

14 Genaugenommen ist die Arbeit kein Griindermythos der Schweizer Nationa-
litdt, und dennoch scheint diese undenkbar ohne jene.” Ch. Lavine D’Epi-
nay/C. Garcia: Le mythe du travail en Suisse. Geneve: Eg. Georg 1988, S. 1. Zitiert
nach Melich (1991, S. 91)
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4.2.-4.3. Der Nationsbegriff — Die Rolle der Sprache fiir die kollektive und indi-
viduelle Identitit und externe Repriisentation des Landes

Tab. § Das Nationskonzept in den deutschsprachigen Lindem — Die Rolle der
deutschen Sprache bei der Auflenrepriisentation

Osterreich Deutschland Schweiz

¢ Ablehnung der Vorstel- | Die deutsche Sprache * Die Schweiz ist ein vier-
lung, daf} die deutsche ist der konstituierende sprachiges Land, dessen
Sprache die primére und priméare Faktor na- Multikulturalitdt in der
Quelle und der konstitu-§ tionaler und individuel- Verfassung fixiert ist.
tierende Faktor nationa- ler Identitat. * Die Identitat der
ler und individueller » Sprachlich-ethnischer Schweiz bzw. seiner Biir-
Identitat ist. Nationsbegriff. ger ist die Summe der

e Osterreich ist in den Au- sprachlichen Gruppen
gen seiner Biirger kein bzw. jene der einzelnen
deutscher Staat und die Sprachgruppe.
Osterreicher betrachten
sich nicht als Deutsche.

¢ Abgrenzung gegeniiber
Deutschland.

* Staatsnationsbegriff. e Sprach- und Kultuma- | Ethnischer und multi-

tionsbegriff nationaler Nationsbe-
griff.

Tab. 6 Daten zum Nationskonzept und zum Zugehmxgkextsgefum dex 05ter~
reicher™

Nationale Zugehdrigkeit:| Welcher Nation fifhlen Sie sich zugehbrig? Ich bin ...

Osterrsicher - | Deutscher/Deutsch- Andere
. Osterreicher
B7% 9% 2%
Natipnales Bewufitsein: st Dsterreich eine Nation?
Ja_ | Allmihlich Nein
7% 14% 8%
Wationsbegriff: Staatsnation Sprach- snd Kulturmation

Eine Nation beruht auf |... der Zustimmung der
Menschen zu dem Staat, in
dem sie leben; auch wenn
diese verschiedene Spra-

chen sprechen.

.. der gemeinsamen
Sprache, egal, ob die
Menschen, die diese Spra-
che sprechen, in einem
oder mehreren Staaten le-
ben.

1987 1990

Ja: 74%

1987 1990

Ja: 70% Ja: 21% Ja: 26%
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Die Befragungsdaten zeigen, daf8 die Rolle der deutschen Sprache
fiir die nationale Identitat der Osterreicher sehr gering ist.'® Drei Viertel
der Bevolkerung vertritt einen Staatsnationsbegriff und lediglich 9% de-
finieren sich als Deutsche/Deutschdsterreicher, doch entsprechen diese
9% ziemlich genau jenem Anteil an heute noch {iberzeugten Deutsch-
nationalen bzw. Nationalsozialisten, die meistens élter als 60 Jahre sind.
Man ist ,,deutschsprachig” und nicht ,deutsch” und der Meinung, daf
die Sprache als Identitdtskriterium zuwenig ist. Fiir die Auflenreprésen-
tation Osterreichs ist die Rolle der deutschen Sprache daher gering. Man
entsendet zwar 170 Auslandslektoren und unterhilt 13 Kulturinstitute.
Deren primdre Aufgabe ist jedoch nicht die Verbreitung der deutschen
Sprache im Ausland, sondern die Représentation des Landes als solches
im Ausland. Und dazu gehort unter anderem auch das osterreichische
Deutsch als Landessprache. Damit unterscheidet man sich ganz deutlich
von Deutschland, wo die Sprache das entscheidende Kriterium fiir die
individuelle und kollektive Identitdtskonstituierung darstellt. Die BRD
entsendet nicht nur 400 Auslandslektoren und unterhalt 140 Goethe-In-
stitute, sondern dariiber hinaus noch eine grofle Zahl anderer Institu-
tionen, die alle der Verbreitung der deutschen Sprache im Ausland die-
nen. Die Prasentation des Landes durch seine Sprache ist eine zentrale
Sédule der deutschen Auslandspolitik. Seit ca. 10 Jahren ist man zudem
von einer nachfrageorientierten zu einer angebotsorientierten Vorgangs-
weise iibergegangen, fiir die etwa 3 Milliarden Mark pro Jahr aufge-
wendet werden.” Im Falle der Schweiz fehlt die Sprachpolitik als Mittel
der AuBenreprisentation vollig, da das Land mehrsprachig und aufler-
dem konsequent neutral ist. Aufgrund dieser Kulturstandards wirkt es
fiir Osterreicher duflerst befremdend, wenn man sie fiir Deutsche halt
bzw. Osterreich als deutschen Staat betrachtet. Dasselbe gilt, wenn man
deutschsprachige Literatur aus Osterreich als , deutsche” Literatur aus-
gibt, blof} weil das Werk vielleicht bei einem deutschen Verlag erschie-
nen ist. Die Sonderstellung Osterreichs ist in diesem Zusammenhang
zu beriicksichtigen, will man nicht offene Einvernahme- oder heimliche
Anschlufspolitik betreiben.

15 Daten nach Plasser/Ulram (1993, S. 145)
16 Fiir die beiden anderen Linder lagen diesbezuglich keine Daten vor.
7 Vgl. dazu Ammon (1989), Muhr (1995)
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B. Sozio-kulturelle Standards: Das Verhiltnis von Biirger und Staat — Verschrin-

kung von Staat und Gesellschaft — Die Beziehung zwischen Individuum und

Staat.

Die Kulturstandards in diesem Bereich sind:

1. Erwartungen in den Staat in Hinblick auf soziale Sicherheit und Ver-
sorgung.

. Die Rolle der politischen Parteien im Alltagsleben.

. Individuelle Identifikation oder Distanzhalten zum politischen System.

. Der staatliche Einfluf8 in der Wirtschaft.

. Das Vorhandensein eines organisierten Systems von sozialem Interes-
senausgleich und kollektiven Verhandlungen.

In diesem Bereich erscheint mir die gegenseitige Durchdringung und Ver-

schriinkung von Staat und Gesellschaft ein duflerst signifikanter Faktor fiir das

Herausarbeiten unterschiedlicher Kulturstandards zu sein. Dabei geht es um

die Frage, wie tief der Staat in das alltdgliche Leben eingreift bzw. Staat

und Gesellschaft miteinander verschriankt sind und wie das Verhaltnis

des Einzelnen zum Staat und den Beh&rden ist. In den deutschsprachigen

Léandern zeigen sich diesbeziiglich deutliche Unterschiede.

U= W N

“Tab, 7 Empirische Daten zum Verhiilinis von Staat und Iadividuum

Oster- |Deutsch-| Schweiz
reich land
Soziale Sicherheit 55 56 (+1) *
Wirtschaftslenkung | 24 (35) | 19 *
1. Der Staat steht fiir Verfassung 32 39 (+7} *
Freiheit 28 87 {+B *
Biirokratie 30 *
Polizei 56 63 55
Gerichte 53 58 52
Verwaltung 49 45
2. Vertrauen in Institutionen {Militar 54 49
Regierung/Parlament 48 51
Parteien 36 *
Medien 44 *
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“Tab. 8 Empirische Daten zur polifischen Kultur in den deutschsprachigen
Lindem .o
Osterreich Deutsch- | Schweiz
land
1. Mitgliedschaft in politischen Parteien 4%/ 18% 4)% 9918
2. Identifikation mit politischen Parteien 49% 67% 58%"°
3. Mitgliedschaft in - | Gewerkschaften 1,5 Mio. 4 Mio.
Kammern Jeder
Lohnempfanger/
Jede Firma
Inaktive + B 40 39
Konformisten 14 /-15%)
4. Politische Reformisten 21 25 28
Partizipation (-4/-7%)
Aktivisten + 25 - 35 35
Protestierer (-10/-10%)

Die soziokulturellen Standards — Die Verschrinkung von Staat und Gesellschaft.
Der Staat steht in Osterreich und in der BRD vor allem fiir soziale Sicher-
heit (vgl. dazu Tab. 7). Er wird in der BRD dariiber hinaus auch als Garant
von Verfassung und Freiheit angesehen. Hier zeigen sich deutlich Unter-
schiede zu Osterreich. Auffallend sind auch die enormen Unterschiede im
Vertrauen gegeniiber Militdr, Regierung und Parlament und gegeniiber
den Parteien, wo die Werte in Osterreich gegeniiber der Schweiz und
Deutschland fast um die Hilfte niedriger sind.

Am niedrigsten ist das Vertrauen der Osterreicher in die politischen
Parteien, die bei 83% der Bevolkerung kein Vertrauen finden, wihrend
lediglich 64% der Deutschen kein oder wenig Vertrauen in die Parteien
haben. Paradox daran ist allerdings, daf8 sich in Osterreich 18% der
Bevolkerung als Mitglieder politischer Parteien deklarieren und unter
Einschlu der Nichtdeklarierten aber 24% aller Osterreicher Mitglieder
einer Partei sind, was bedeutet, da8 die drei grofiten Parteien (SPO,
OVP, FPO) nach neueren Zahlen aus dem Jahre 1990 fast 1,2 Millionen
Mitglieder haben.” Hinzu kommt noch die Verschrankung zwischen

18 Melich (1991, S. 252)

19 Zit. nach Melich (1991, S. 251). Die anderen Daten dieser Spalte stammen aus
Plasser/Ulram (1993).

20 7it. nach Nick/Pelinka (1993, S. 73). Mitte der siebziger Jahre lagen die Mit-
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Gewerkschaften, Kammern und Interessenverbanden (Industriellenver-
einigung etc.) mit politischen Parteien im Rahmen der sog. Sozialpart-
nerschaft. Diese wiederum hat starken Einfluf auf die verstaatlichte
Industrie und die im Besitz der Bundesliander befindlichen Firmen, was
insgesamt einen relativ starken Einfluf auf die Wirtschaft mit sich
bringt. Dazu Pelinka (1982, S. 48): ,Die tuiberall spiirbare Prasenz der
Parteien setzt die fiir ein traditionelles Denken typische Grenzziehung
zwischen Staat und Gesellschaft, zwischen politischen und unpoliti-
schen Bereichen aufler Kraft.”

Das bedeutet: Ohne die Mitgliedschaft in irgendeiner Partei ,geht
nichts”, man hat keine Partonage, keine Fiirsprecher, auf die es im ent-
scheidenden Moment ankommt. Zur falschen Partei zu gehéren, ist aber
in der Regel weniger schlimm als Parteilosigkeit. Die unmittelbare Folge
der engen Verbindung von Parteien und Gesellschaft ist ein starkes Inter-
ventionswesen. Diese gibt es auf der ganzen Welt, doch werden nach einer
Untersuchung von Heinrich (1989, S. 22) in Wien (1,7 Mio. Einwohner)
pro Jahr 300.000 Interventionen durch Parteikanile weitergeleitet, was ei-
ner Intervention pro Parteimitglied und Jahr entspricht. Um die Paradoxie
noch abzurunden, ist die Identifikation mit einer Partei in Osterreich deut-
lich niedriger als in der BRD oder in der Schweiz und aulerdem auch ein
deutlich geringerer Aktivierungsgrad der Biirger festzustellen (Tab. 8).
Der Anteil der Inaktiven bzw. Konformisten ist in Osterreich am groften.
Wie ist das zu erkldren?

Einer der Griinde ist, daf§ die Parteimitgliedschaft oft nicht freiwillig,
sondern nicht selten aufgrund von sozialem Druck und Vorteilsdenken
zustandekommt. Weiters sind in Staat und Verwaltung noch deutliche
Spuren des , Josephinismus” festzustellen, der auf dem Leitspruch , Alles
fiir das Volk, aber nichts durch das Volk” basierte. Damit wird vor allem
ein autokratisches, aber fiirsorgliches System des Regierens gekennzeich-
net, das auf der breiten Akzeptanz von Hierarchie und Rang fufit. Zu-
gleich iiberldfit man das Regieren den ,,Oberen”, solange man entspre-
chend versorgt wird. Diese Haltung nimmt in Osterreich zwar in den letz-
ten Jahren ab, ist aber dennoch weit verbreitet und unterscheidet sich da-
mit deutlich von der genossenschaftlich orientierten direkten Demokratie
in der Schweiz und der stark formalisierten parlamentarischen Demokra-
tie in der BRD. Plasser/Ulram (1993, S. 43) haben die politische Kultur in
Osterreich daher in Teilbereichen dem ,hierarchischen Kollektivismus”
zugeordnet, wihrend die BRD eher dem ,kompetitiven Individualismus”
westeuropdischen Zuschnitts entspricht. Die Einrichtung der dsterreichi-

gliederzahlen der Parteien bei 1,5 Millionen. Sie sind seither massiv gesunken.
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schen Sozialpartnerschaft und ihr Ausbau zu einem hegemonialen, auf
informeller Basis beruhenden, auBlerparlamentarisch fungierenden Sy-
stem, das alle Lebensbereiche mafigeblich beeinfluft, ist nur vor diesem
sozio-kulturellen Hintergrund moglich. Zwar gibt es die Sozialpartner-
schaft auch in Deutschland. Sie beschrinkt sich dort aber ausschliefilich
auf die Festlegung von Léhnen und Tarifen.

Die Struktur der Sozialpartnerschaft ist , korporatistisch” und ihr her-
ausragendstes Merkmal ist das Agieren der Akteure geméf ihrer Grup-
penzugehdrigkeit und nicht geméafl des Kriteriums der Sachorientierung.
Die Sozial- und Interaktionsbeziehungen in Osterreich sind noch immer
stark durch Familialismus, Paternalismus, Rang und Hierarchie gekenn-
zeichnet, die eine starke personliche Zuwendung und Bindung implizie-
ren, wahrend diese in der BRD und in der Schweiz von Konkurrenz, Lei-
stungsdenken und Egalitarismus gekennzeichnet sind und Individualis-
mus und personliche Leistung im Vordergrund stehen. Diese unterschied-
lichen kulturellen Rahmenbedingungen haben fiir das Kommunikations-
verhalten eine Reihe von entscheidenden Auswirkungen, die hier leider
nicht beschrieben werden kénnen und einer spateren Publikation vorbe-
halten sind.
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