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Ein schwieriges Verhiltnis

Schulgrammatik versus Lernergrammatik im Deutsch-
unterricht an Osterreichs Schulen

w von Rudolf MUHR

1. Zielsetzung

Die Zielsetzung der vorliegenden Arbeit ist es, das Verhiltnis von Schulgrammatik
und individueller Lernergrammatik zu untersuchen und aufgrund der Lernsituation
Osterreichischer Kinder genauer zu bestimmen. Dabei geht es vor allem darum,
anhand empirischer Daten zu iiberprifen, inwieweit die im Lehrplan verankerte
und in den Deutschiehrbiichern angebotene Schulgrammatik zu einer Forderung
der sprachlichen Kompetenz der Deutschlerner betragen kann und tatsachlich
beitrigt bzw. welche Funktion der Schulgrammatik tatsdchlich zukommt. Es geht
dabei auch um einen Vergleich zwischen den auftretenden sprachlichen Schwierig-
keiten der Schiiler auf der jeweiligen Schulstufe und der in diesem Zeitabschnitt
vermittelten Grammatik. Die zentrale Frage dabei ist vor allem, ob die in der
jeweiligen Schulstufe vermittelie Grammatik auf die sprachlichen Probleme der
Schiiler iiberhaupt eingeht und so zu ihrer Losung beitrigt.

2. Lernergrammatik versus Schulgrammatik

Die Deutsch-Lemnsituation osterreichischer Kinder ist generell durch einen starken
Gegensatz zwischen gesprochener und geschriebener Sprache gekennzeichnet.
Die Muttersprache der dsterreichischen Kinder ist osterreichisches Deutsch, das
sie bei Schuleintritt in den meisten Fdllen in Form einer regional und/oder sozial
geprigten Variante beherrschen. Nur sehr wenige Kinder kommen zu Beginn
ihrer Einschulung mit einer erstsprachlichen Variante in die Schule, die der
Standardsprache relativ phonetisch, lexikalisch und syntaktisch relativ nahe ist.
In allen Fallen sind die Kinder mit dem Erlernen der Schriftsprache konfrontiert,
wobei sich ein allméhlicher Ubergang zwischen Strukturen der jeweils gesproche-
nen Sprache hin zur geschriebenen vollzieht. Die zu iberwindende Distanz ist
um so groBer, je ferner die muttersprachliche Variante der Kinder von der
Standardsprache ist. Dieser Vorgang hat viele Ahnlichkeiten mit den psycholin-
guistischen Prozessen, die beim Deutsch als Zweitspracheunterricht ablaufen:
Parallel zu einem vorhandenen System muf ein zweites aufgebaut und vom ersten
differenziert werden. Dabei kommt es zu Interferenzerscheinungen und zu
individuellen Lernergrammatiken, wie dies bei Fremdsprachenlernern typi-
scherweise der Fall ist.

Die Losung fiir diese Ubergangsprobleme war in fruheren Zeiten vor allem
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ein intensiver Grammatikunterricht, der um so stirker ausfiel, je linger die
Schulbildung dauerte. Der Deutschunterricht prisentierte sich dabei als treuer
Zwilling des stark grammatikorientierten Lateinunterrichts. Er verlor diese
Gestaltungsform allmihlich erst in den siebziger Jahren. In diese Zeit fiel nicht
nur die kommunikativ-pragmatische Wende, sondern auch die Umgestaltung des
traditionellen Grammatikunterrichts zu "Sprachbetrachtung” und "Sprachreflexion”.
Man nahm das Ausma8l des Grammatikanteils am Deutschunterricht zuriick und
ging damit scheinbar auch ein wenig von der zentralen lerntheoretischen
Hypothese ab, daB der Grammatikunterricht die standardsprachliche Kompetenz
der Schiiler dadurch unterstiitzte, daB grammatische Strukturen der (geschriebenen)
Standardsprache bewuBt gemacht, durch Ubungen eingeschliffen, in der Folge
automatisiert und damit beherrscht werden. Aufgrund dieser Situation steilen
sich fiir mich vier zentrale Fragen:
1. Welcher Lernertrag wird von der Vermittlung von Grammatik im Kontext des
erstsprachlichen Deutschunterrichts erwartet bzw. dieser zugeschrieben?
2. Was wird 1m Bereich "Grammatik” an Inhalten konkret vermittelt?
3. Tragen diese Inhalte zu einer Verbesserung der sprachlichen Kompetenz der
Deutschlerner bei?
4. Entspricht die Grammatik, die auf der jeweiligen Schulstufe vermittelt wird, den
Bedurfrussen der Schiiler nach Verbesserung ihrer Kompetenz, indem jene
Strukturen vermittelt werden, in welchen die meisten Abweichungen vorkommen?

3. Methodisches

Um eine Antwort auf die gestellten Fragen zu finden, bin ich methodisch so
vorgegangen, dafl zuerst eine Analyse und Kategorisierung von Fehlern in mehr
als 1.800 Schularberten vorgenommen wurde. Die so gewonnenen Fehlerkategorien
wurden dann zur Grammatik in Beziehung gesetzt, die im Rahmen des
Deutschunterrichts aufgrund der Festlegungen des Lehrplans vermittelt wird.
Zuletzt erfolgte eine Gegeniiberstellung von vermitteltem Grammatikwissen/-
konnen und linguistischer Notwendigkeiten aufgrund der Normabweichungen
in den Schiilerarbeiten. Die Arbeiten stammten aus der gesamten Steiermark und
zwar zu 70% von Schiilern der 1./2. Klasse Hauptschule/AHS, zu weiteren 15%
von Schillern mittlerer Schulen (Handelsschulen, Hauswirtschaftsschulen, zwei-
und mehrjahrigen Landwirtschaftsschulen etc.) sowie zu 15% von Schiilern der
dritten und vierten Klassen von Héheren technischen Lehranstalten (HTL). Ich
beschrianke mich bei der folgenden Darstellung auf die Fehler in den Arbeiten
der Schiiler der 5. und 6. Schulstufe. Eine weitere Begrenzung ergibt sich durch
die Beschrinkung der Materialbasis auf die Steiermark. Damit ist eine teilweise
Einschrankung der Giiltigkeit der Ergebnisse fiir Tirol und vor allem fiir
Vorarlberg wahrscheinlich. Fur Ostdsterrreich ist hingegen anzunehmen, dafl die
in dieser Untersuchung gewonnenen Ergebnisse (mit kleinregionalen Einschrin-
kungen) uberall zutreffen.
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Die in den Schularbeiten gefundenen Fehler und Fehlerkategorien werden
hier nur insoweit dargestellt, als sie in den Bereich grammatischer Abweichungen
fallen. Dabei tritt jedoch die methodische Schwierigkeit auf, was eigentlich als
Grammatikfehler zu bezeichnen ist. Herkdmmlicherweise gelten morphosyntakti-
sche Abweichungen wie Flexionsfehler (Dativ statt Akkusativ etc.), falsche
Bildungen von Priiteritumsformen bzw. Partizipien, WortstellungsunregelmiBig-
keiten, falsche Kasuswahl von Pripositionen bzw. Abweichungen bei den
Einleitewdriern von Nebensitzen (als/wie etc.), Zeitenfolgefehler als "klassische"
Grammatikfehler. Dabei wird oft iibersehen, daB es eine Reihe von Uberschnei-
dungen mit der Rechtschreibung gibt. Die GroB- und Kleinschreibung und die
Zeichensetzung basiert im Deutschen ausschlieBlich auf syntaktischen Prinzipien.
Besonders GroB- und Kleinschreibungsfehler miissen zumindest als "grammatisch
mitverursacht" angesehen werden, weil entweder die Wortklasssenzugehdrigkeit
oder der syntaktische Zusammenhang (Nominalisierung etc.) des betreffenden
Wortes nicht erkannt wurde. Dariiber hinaus geben Abweichungen bei der Gro8-
und Kleinschreibung gute Hinweise auf das inhidrente Regelwissen der Lemer.

4. Die Inhalte der Schulgrammatik in der Sekundarstufe I laut
Lehrplan und Lehrbiichern

5. Schulstufe: 6. Schulstufe:

Satzarten und Redeabsichten Tempora erkennen (Prasens, Perfekt, Prateritum,
Plusquamperfekt, Futur)

Satzglieder abgrenzen/Verschiebeprobe | Satzglieder abgrenzen mit Hilfe von Verschiebe-
und Ersatzprobe

Proformen (Pronomina) + Aufgaben von Subjekt und Pradikat erkennen

Verb, Nomen und Adjektive erkennen | « Erganzungen mit/ohne Praposition

« Unterscheiden der Falle + Fallfremde Satzglieder feststellen und nach
inhaltlichen Gesichtspunkten unterscheiden
(Personen- Sach- und Umstandserganzungen)

+ Ubereinstimmung der Satzglieder in Ge- | « Satzglieder verkurzen und erweitern — Attribu-
schiecht, Zahl und Fall te

Semantische Ubereinstimmung zwischen Verb
und Nomen, Nomen und Adjektiv tiben

+ Unterscheiden finiter und infiniter Verb- | + Nomen und Pronomen, Verb und Priposition
formen tibereinstimmen

-

+ Dativ und Akkusativ unterscheiden

.

-

+ Bestimmter und unbestimmter Artikel | « Praposition mit dem richtigen Fall verbinden
als Begleiter des Nomens /Leistung der Wortart Praposition besprechen

.

Zeitstufen und Zeitformen / grammatische | + Adverb als fallfreie Wortart erkennen

Zeitformen unterscheiden

+ Verbformen von Prasens und Prateritum | Ableitungen mit Vor- und Nachsilben bilden
unterscheiden und den Gebrauch uiben
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7. Schulstufe:

8. Schulstufe:

Hauptsatz und eingeleiteten Gliedsatz
erkennen

Verkniipfung von Satzen und Satzteilen: Fest-
stellen logischer, raumlicher, zeitlicher u. a.
Bezichungen

Gliedsatze und Attributsatze durch die
entsprechenden Satzglieder bzw. Attribute
ersetzen

Konjunktionen, Adverbien, Relativpronomen
u. a. Mittel zur Satzverkniipfung erkennen

Konjunktionen und Relativpronomen als
Einleiteworter abhangiger Satze

Ausbau von Satzgliedern mit nominalen und
satzwertigen Erweiterungen

Demonstrativpronomen und Funktion als
Begleiter, Ersatz- und Verweisform
erkennen

Phraseologische Einheiten nach grammatischen,
orthographischen und semantischen Gesichts-
punkten besprechen

Interrogativpronomen erkennen

Adverbien, Konjunktionen und Modalverben
erkennen

Adverbien nach semantischen Kategorien
unterscheiden

Modifizierung der Aussage mit Hilfe von
Modalverben, modifizierenden Verben, kon-

junktivischen, futurischen Formen und situativ
gebrauchten Adverbien erproben.

Konjunktiv und Passiv erkennen Standardsprachliche Verwendung von Kon-

junktionen und Prapositionen tiben

Indirekte Rede Den richtigen Fall von Relativpronomen in

Satzverknupfungen bilden.

Attribuierungen: Genetivattribut und Apposi-
tion tiben.

Resiimiert man die Festlegungen des Lehrplans, zeigt sich, daB in der 5. Schulstufe
die Satzgliedanalyse und die Grundwortarten sowie die Satzarten eingefiihrt
werden. In der 6. Schulstufe folgt dann der groBte Teil der Satzgliedanalyse (mit
Ausnahme der Priipositionalobjekte), die Darstellung der Tempora sowie der
restlichen Wortarten (Pripositionen). In der 7. Schulstufe werden schlieBlich der
komplexe Satz und die satz- und textverkniipfenden Wortarten eingefiihrt und
Konjunktiv und Passiv behandelt. In der 8. Schulstufe werden die verschiedenen
inhaltlichen Beziehungen zwischen Teilsdtzen und der Ausbau der Satzglieder
durch Attribute und satzwertige Erweiterungen verlangt.

Der Lehrplan ist durch eine Reihe von Inkonsequenzen gekennzeichnet:
Warum in der 5. Schulstufe nicht gleich in der Verschiebe- und Ersatzprobe
Subjekt und Pridikat eingefiihrt bzw. besprochen werden, wenn andererseits die
finiten und infiniten Verbformen behandelt werden, ist unklar. Ahnliches gilt
fiir die 8. Schulstufe, wo plotzlich noch einmal die Adverbien und Konjunktionen
erkannt werden sollen, obwohl bereits in der 7. Schulstufe die Gliedsitze und
Konjunktionen behandelt werden. Dasselbe gilt fiir die Pripositionen, deren
standardsprachliche Verwendung geiibt werden soll, obwohl dies bereits in der
6. und 7. Schulstufe ausfiihrlich getan wird und in der 7. Schulstufe dariiber hinaus
noch die Pripositionalobjekte erkannt werden sollen.
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Auf formale Aspekte wird relativ wenig Wert gelegt: Die Fille sollen zwar
unterschieden werden, doch finden sich in keinem der 6sterreichischen Lehrbiicher
entsprechende Ubungen. Dasselbe gilt fiir die Wortformen in den verschiedenen
Tempora und im Konjunktiv sowie im Passiv.

5. Grammatische Normabweichungen in Deutscharbeiten dster-
reichischer Schiiler der Sekundarstufe I

Die folgende Aufstellung konzentriert sich vor allem auf die Arbeiten der Schiiler
der 5. und 6. Schulstufe und bezicht die Arbeiten der Schiiler auf den hoheren
Schulstufen nur am Rande mit ein, da dort von den Lehrplanen keine Grammatik-
vermittlung verlangt wird. Im folgenden werden auch eine Reihe von Fehlerkate-
gorien im Bereich der GroB8- und Kleinschreibung prisentiert, was auch im
Hinblick auf die Nichtreform dieses Teils der deutschen Orthographie durch die
kommende Rechschreib"reform" gerechtfertigt erscheint.

A. Abweichungen im Bereich der GroB- und Kleinschreibung von
Substantiven

1. Filschliche GroBischreibungen

1.1 Filschliche Grofischreibung attributiver Adjektive im Kontext von Substantiv-
gruppen und Prdpositionalgruppen’

Es war gerade der Strengste Winter ... ... durch nichtden Néchtlichen Anruf;
... und schaltete die Hochste Stufe ein. ... im Téglichen Leben

das Ganze Rad wurde geputzt ... Sie gingen in den Finsteren Stall.

... stand er eine Halbe Stunde herum. ... durch die Falsche Verbindung

Da hing ein Alter, kaputter Schuh ... Der Andere Arm war auch verletzt.

Die Fehlschreibungen in Substantivgruppen sind hiufiger. Der Grund fiir die
GroBschreibung ist der hohe Informationswert der attributiven Adjektive, der
dann besonders hoch ist, wenn es sich um einen Superlativ bzw. semantisch
"starke" Adjektive (ganz, halb, schon etc.) handelt. Eine starke Quelle fiir
Fehlschreibungen sind auch Adjektive, die von Substantiven abgeleitet wurden
(ndchitlich, tdglich etc.).

' Unter "Substantivgruppen” und "Pripositionalgruppen” sind syntagmatische Einheiten zu verstehen,
die Teil der sog. "Wortgruppenebene” des Satzes sind. Substantivgruppen bestehen im Deutschen
in ihrer "Normalform" aus einem Artikel bzw. Artikelwort plus einem Substantiv (der Baum/dieser
Baum), konnen aber auch nur aus einem Substantiv bzw. substantivischen Pronomen (Gold, Es)
bestehen. Prapositionalgruppen bestehen in der Regel aus einer Praposition, einem Artikel und
einem Substantiv (an dem Abend), kénnen aber auch auf eine Praposition mit eingeschlossenem
Artikel plus Substantiv (am Abend) reduziert sein.
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1.2 Fdlschliche Grofischreibung prddikativer Adjektive im Kontext von Verb-
gruppen (Hilfsverb + Adjektiv)

Daraufhin wurde der Orkan immer Schwiicher. Das Riicklicht ist sehr Staubig,
Ihm wurde Schwindlig und Schlecht. Als ich nachhause kam, war ich ganz Naf}.
... freut sich, daB ihre Katze wieder Gesund ist.

Die Anzahl dieser Fehlschreibungen ist nicht so gro8, wie bei den attributiven
Adjektiven. Auch hier ist der hohe Informationswert die Ursache der Norm-
abweichung. Dieser ist hier noch erhoht, da das betreffende Wort am Satzende
steht. Das pridikative Adjektiv ist eigentlich Teil der Verbgruppe, wurde hier
aber aus Griinden der Ubersichtlichkeit herausgehoben.

1.3 Falschliche Grofischreibung von Teilen der sogenannten Verbgruppe

Dazu eine Vorbemerkung: Die "Verbgruppe" besteht in ihrer Minimalform aus
einem finiten Vollverb. In der Regel gehoren dazu noch andere Elemente, die
an das Ende des Satzes geriickt werden: Wortbildungsbestandteile wie Adverbien
(hin, her, weg usw.), Pripositionen (ab, an ...), Substantive (Rad, SchuB, Angst
etc.) sowie Infinitive (bleibt ... stehen, will ... kommen), Partizipien (muB ...
gewaschen werden) usw,

1.3.1 Falschliche Grofischreibung von Infinitiven, Partizipien bzw. Wortbildungs-
bestandteilen, die am Satzende, besonders von Sdtzen mit Modalverben
oder Prifixverben, stehen

Wir hatten bis 2 Uhr Turnen. Da muBte jeder Lachen.

Manche Kinder s&i_e_lé im Garten Abfangen. Und bald konnte er wieder Laufen.

Das mag ich nicht Leiden. Er wollte ihn gleich wieder Ausprobieren.
Sie flogen ihm um den Kopf Herum. Aber Franz wollte nicht Nachgeben.
gingen ich und meine Schwester Radfahren. Mein Freund konnte nicht Mitfahren.

Das geht mir Ab. Die Speichen muBl man extra Putzen.

Er roch das Gas und ging schnell Weg. Der Anruf hatte die Familie Gerettet.

Die Anzahl der Fehlschreibungen von Infinitiven, die am Satzende stehen ist
sehr hoch. Die Fehlschreibungen sind besonders dann zu erwarten, wenn das
finite Verb ein Modalverb ist bzw. der Infinitiv semantisch "voller” ist als das
finite Vollverb (fischen gehen, abfangen spiclen, klingeln héren). Die Anzahl
der filschlichen Grofischreibungen von Wortbildungsbestandteilen ist relativ
gering. Zusammenfassend ergibt sich daraus, daB dem Aufbau der Verbgruppe
ganz besonderes Augenmerk geschenkt werden muf.

1.3.2 Falschliche Grofischreibung von finiten Verben: nebensatzabschlieflend,
nebensatzeinleitend und teilsatzeinleitend nach "und"

Wenn finite Verben im Aussagesatz bzw. Fragesatz in der zweiten Satzgliedposi-
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tion (K 4) stehen, werden sie nur sehr selten falschlich gro8 geschrieben. Schon
hiufiger sind félschliche GroBSschreibungen von Verben, wenn der Nebensatz
vorangestellt ist und das finite Verb den Hauptsatz einleitet (K3). Die meisten
Fehlschreibungen von finiten Verben kommen aber vor, wenn si¢ den sub-
ordinierenden Nebensatz abschlieBen (K1) oder nach einer koordinierenden
Konjunktion "und" am Satzende zu stehen kommen (K2). Hier kommt wieder
der Aspekt des hohen Informationswerts zum Tragen, wie sich dies bereits bei
den Infinitiven gezeigt hat.

K1: K3:

Zuletzt probierte ich, ob es Funktioniert. Als die Farbe eingetrocknet war, Bauten wir
Die Katzen merken, ob man sie Liebt das Rad aus.

oder nicht.

..., weil es Blitzte und Donnerte.

..., weil es so stark Regnete.

Als das Wasser Kochte, schaltete sich der
Ofen aus.

Am Freitag nach der 3. Stunde, Erzihlte
uns die Lehrerin, da8 ...

K2: K4:

Es dauerte sehr lang und alle Leute Schimpf-
ten.

Dort lagen die Leute und Sonnten sich.

Ich war veriirgert und Weinte.

Ist etwas Passiert?

Der fertige Kaffee Tropfelte in die Kanne
Dann Rif3 auch noch meine Hose.

2. Filschliche Kleinschreibungen

Falschliche Kleinschreibungen von Substantiven kommen generell viel seltener
vor als filschliche GroBschreibungen. Dabei ist auffallend, daB diese besonders
dann auftreten, wenn ein unbestimmter Artikel oder eine Priposition mit
eingeschlossenem Artikel vorangeht und das Substantiv von einem Verb abgeleitet
ist oder es sich um ein nominalisiertes Verb handelt. Auffallend ist auch, daB
besonders vorangestellte Nebensitze, die mit "als" eingeleitet sind, viele
falschliche GroB- und Kleinschreibungen enthalten.

2.1 Filschliche Kleinschreibung im Kontext von Substantivgruppen

Hier kommen besonders haufig vier Haupttypen von Fehlschreibungen vor:
K1. Die Substantivgruppe besteht aus einem unbestimmten Artikel/oder "kein"
+ Substantiv und hat meistens die Funktion eines Akkusativobjekts (seltener
Subjekts). Sehr oft sind Nebensitze vorangestellt oder die Hauptsitze durch
Inversion des Subjekts gekennzeichnet.

Die Substantivgruppe besteht aus einem bestimmten Artikel + Substantiv
und hat meistens die Funktion eines Akkusativobjekts (seltener Subjekts),
wobei das Substantiv besonders hdufig ein nominalisiertes Verb ist bzw.
die koordinierende Konjunktion "und" vorangeht.

K2.
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K3. Das Substantiv steht ohne Begleiter und hat meistens die Funktion eines
Prddikativs bzw. Objekts im Kontext idiomatischer Wendungen oder in
Sitzen mit den Hilfsverben haben, sein, werden.

K4. Adjektive, Adverbien, Partizipien, Pronomina, Numeralien, Infinitive,
Konjunktionen und Interjektionen, die nach einem Artikel bzw. nach den
Wortern etwas, nichts, alles, genug, viel, wenig, allerlei stehen und die

Funktion eines Substantivs haben.

K1

Danach hatte ich einen guten einfall.

Da vernahmen wir ein lautes piepsen.

..., sodaB man kein gerdiusch hort.

... und das Liftfahren macht mir keine pro-
bleme.

Als ich aufprallte, spiirte ich einen
schmerz.

K3

Die Mutter hatte zeit.
Ich holte tief luft.
Keiner nahm riicksicht.

K2

Aber da bewegte sich der schwimmer.
... hatte nur das fahren Spal gemacht.
Ich aber war sieger.

... als der Tee die richtige farbe hatte.

... und da erkannten wir die fremden gestalten.

K4

Noch nie hatte er so etwas schones gesehen.
... da passierte etwas drgerliches.

Sie schiug alarm.

2.2 Filschliche Kleinschreibung im Kontext von Pripositionalgruppen

K1: In die Priposition ist der Artikel eingeschlossen und das Substantiv ist
(hdufig): ein nominalisiertes Verb. In diesem Kontext kommen besonders

viele Fehlschreibungen vor.

K2: Sonstige Prapositionalgruppen mit verschiedenen Pripositionen, besonders
aber jene, die mit "in", "mit", "nach" oder "zu" eingeleitet werden. Oft sind
die Pripositionalgruppen idiomatische Wendungen.

K1

Kauf damit Sachen zum essen.

Die Kette wurde beim aufsteigen ...

Beim hinunterklettern sturzte ich ...

Mein Bruder war sofort zur stelle.

Zum ghick wurde es bald schén und wir
fuhren zur mittelstation.

K2

Wir wurden in gruppen eingeteilt.

Es regnet in stromen.

Sobald die Schulzeit zu ende ist.

Er schleppte sich mit aller kraft weiter.
Zuletzt kommt das Gestell an die reihe.

All diese Fehler zeigen, daB intensiv auf die Pripositionen und Priipositional-

gruppen eingegangen werden miiSte.

Dies gilt um so mehr, als in Priposi-

tionalgruppen noch eine erhebliche Anzahl von Fehlern durch Abweichungen
in der Artikel- und Artikelwortflexion vorkommen (vgl. Pkt. B).
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B. Abweichungen im Bereich der Akkusativ/Dativ-Flexion von
Artikeln und Artikelwértern (Demonstrativ-, Possessiv-, Indefinit-
pronomina) in Pripositionalgruppen

Dabei wird statt Akkusativ der Dativ geschrieben und umgekehrt. 40% der
Fehlschreibungen entfallen dabei auf den bestimmten Artikel, 35% auf
pronominale Artikelwérter und 25% auf den unbestimmten Artikel. Interessant
ist auch, daB rund ein Drittel dieser Flexionsfehler in Wortgruppen mit der
Priposition "mit" vorkommen. Jeweils rund 10% entfallen auf die Prépositionen
"in", "auf", "aus", "zu", "hinter". Der Rest verteilt sich auf andere Pripositionen.
Rund 90% der Fehler kommen dadurch zustande, daB der Akkusativ statt dem
Dativ realisiert wird. Die restlichen Fehler sind entweder Realisierungen des
Dativs statt des Akkusativs oder anderer Kasus. Wichtig ist hier auch, dafl das
Substantiv bei fehlerhaft realisierten Prapositionalgruppen ausschlieBlich maskulin
oder neutral ist.

Die Fliugel kommen sicher aus den 18. Jhd. Sie flog auf dem Lampenschirm
Wie er mit seinen Geld umgeht! ... hat sich wieder auf dem Heimweg
Er hielt das Brot vor seinen Korper. gemacht.

... ist die Frau mit ihren Mann zum Arzt Sie stieg auf dem Tisch.

gefahren.

Wiirde man zu diesen Pripositionen verstirkt Ubungen anbieten, konnten viele
sog. "Grammatikfehler* beseitigt werden. Ursache der Fehlschreibung ist
Unsicherheit iiber die Rektion der Priposition bzw. die syntaktische Funktion
der Wortgruppe (Richtungsbestimmung vs. Lokalbestimmung).

C. Abweichungen im Bereich der Akkusativ/Dativ-Flexion von
Artikelwértern in Substantivgruppen bzw. von substantivischen
Pronomina

1. Besonders zahlreich sind Fehler bei den Personalpronomina. Dabei wird ein
direktes Akkusativobjekt (ihn) als Dativobjekt (ihm) realisiert oder umgekehrt.

2. Fehler bei der Flexion der Artikel und pronominalen Artikelwdérter der Substantiv-
gruppe. Dabei wird meistens entweder ein bestimmter Artikel oder ein adjektivi-
sches Pronomen (besonders hiufig: Possessivpronomen) faisch realisiert: Dativ
statt Akkusativ und umgekehrt.

Dabei wurde ihn ganz ibel. Er erzihite den Gaskassier, daf ...
... daB seine Frau ihm hdéren wiirde. Dann fand ich unserem Sohn nicht mehr.
Sie wies ihm hinaus. ..., wie sie den Mann entkommen konnte.
Doch die Wut packte jhm. Dafiir fliege ich ihn vor die Nase.

Diese Fehler sind nur behebbar, wenn dem Lerner der Zusammenhang zwischen
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dem Valenztriiger (Verb, Adjektiv) und dem/den Objekt(en) deutlich gemacht
wird, d. h., da8 man einfach lernen muB, da "entkommen" eine Dativergiinzung
verlangt, "horen" aber eine Akkusativerginzung.

D. Abweichungen bei den Priteritumsformen schwacher/starker
Verben

Die Anzahl dieser Fehler ist nicht sehr groB. Dennoch findet man Fehler wie:
hebte statt hob; rufte statt rief; erscheinte statt erschien, stofite statt stiefs;
begleichte statt beglich. Betroffen sind vor allem Verben, die nicht der
Alltagssprache angehdren.

E. Abweichungen im Bereich der sogenannten Zeitenfolge bzw. der
Einhaltung des Erzihitempus

Bei Schiilerarbeiten der 5., aber auch der 6. und 7. Schulstufe, sind immer noch

zahlreiche Abweichungen durch die Nichteinhaltung des Erzéhltempus zu

beobachten. Vielfach wird zwischen Priiteritum und Priisens, aber auch zwischen

Piasens und Perfekt gewechselt. Relativ zahlreich sind dariiber hinaus Fehler bei

der Einhaltung der sog. Zeitenfolge zwischen Haupt- und Nebensatz. Dabei treten

vor allem zwei Fille auf:

1. Wechsel von Priiteritum zu Priisens

2. Wechsel von Priteritum zu Perfekt, wobei letzteres die Funktion eines
Plusquamperfekts erfiillt.

Der Wechsel von Priteritum zu Prisens tritt vor allem dann auf, wenn zu einem

vergangenen und abgeschlossenem Zeitpunkt zugleich ein Zustand oder ein (quasi

statischer) Sachverhalt besteht:

Er schaute, ob irgendwo alte Kleidung ist.

Zuerst sah er sich um, ob niemand im Zimmer ist.

Zuerst schaut er noch ein wenig dumm drein, doch bald hat er sich vom Schock erholt.
Er rief nach seiner Frau, um sie zu fragen, ob sie gedffnet hat.

Die Zeitenfolge kommt im Lehrplan als solches nicht explizit vor. Sie wird in
einigen Lehrbiichern zwar kurz angesprochen, es gibt dazu aber keine ausfiihr-
lichen Ubungen.

F. Abweichungen im Bereich der Selektion des Konjunktivs im
abhingigen Satz

Diese Abweichung tritt bei indirekten Fragesitzen und bei abhdngigen Neben-
sitzen auf, wo der Indikativ statt des Konjunktivs gewihlt wird. Die Anzahl dieser
Fehler ist nicht sehr groB, teilweise ist es auch fraglich, ob es sich iiberhaupt
um Fehler handelt, da in diesem Bereich ein starker Sprachwandel bemerkbar
ist und diese Struktur vielfach vermieden wird.
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Herr Miiller wuBte nicht, was er machen soll.
Herr Maier fragte, warum er nicht in seine Wohnung ging.

G. Interferenz aus der gesprochenen Sprache

Bei diesen Abweichungen handelt es sich um direkte Ubernahmen von grammati-
schen oder lexikalischen Erscheinungen der gesprochenen Sprache in die ge-
schriebene. Dazu gehdren u. a. das Fehlen der Verbendstellung in abhiingigen
Nebensitzen, Ausklammerungen und Nachttrige von Adverbialbestimmungen
und Objekten, unterschiedlicher Gebrauch von Priipositionen und Konjunktionen,
die Verbindung des unbestimmten Artikels mit Kollektivwortern, unterschiedlicher
Wortschatz etc. Dazu einige Beispiele:

Ich gehe jetzt zur Mutter und hole ein Dann wuzelte sich die ganze Familie die Stiege
Geld. hinauf.

Er zog sich ein Gewand iiber. Aber den Moment kam ... (= in diesem Moment)
Sie erschrak heftig, wie sie den Mann sah. Wenn jetzt wer kommt, dachte er, dann...

Diese Abweichungen kénnen nur durch intensives Lesen, intensives Schreiben
und Besprechen von konkreten Fehlerbeispielen behoben werden. Da die Zahl
und Art der Interferenzfehler nicht unendlich ist, kénnte es nicht schaden, wenn
in den Sprachlehrbiichern einige der wichtigsten und immer wieder auftretenden
Fehler angefiihrt und besprochen wiirden. Zur Zeit ist das nimlich nicht der Fall.

H. Kollokationsfehler und Wortschatzfehler

Dazu gehdren semantisch falsche Verbindungen von Priposition und Substantiv,
von Verb und Substantiv (Objektsubstantiv) bzw. Adjektiv, Substantiv und
Adjektiv sowie Wortkreuzungen.

Er erklarte ihnen eine Geschichte. Es gruselte ihn eiskalt.

Der Teppich, der von seiner Tur wegfiihrte, ... Er erzahite ihr in kurzen Wortern.
Wo ist denn nur die Fliegenklatsche unterge- Solche Gedanken liefen mir kalt
taucht? uber den Rucken.

Er lautete, um das Aufsehen seiner Frau zu erregen.
Plstzlich spiirte sie, wie eine Hand ihr entgegenkam.

Es herrschte eine eisene Kilte. Er hatte ein Lacheln am Mund.
Auf sein erbittliches Licheln hin, ... Er horte jemanden bei der Stiege
Als sie beide einheitlich zur Wohnungstiir gingen. heraufkommen.

Bei diesen Fehlern handelt es sich um die klassischen "Stilbliiten", wo entweder
semantisch miteinander nicht vertrigliche Worter verbunden werden (spiirte wie
ihr eine Hand entgegenkam) oder syntaktische Strukturen ineinander verschrinkt
und gekiirzt werden (Die Schwiegermutter entging knapp einem Herzinfarkt. Sie
war dem Herzinfarkt sehr nahe) bzw. innerhalb eincs Wortfeldes die falsche
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Auswahl getroffen wurde (einheitlich statt gemeinsam). Diese Fehler zeigen, dafl
der Lemer Formulierungen aufgrund seines erstprachlichen Systems vorgenommen
hat. Sie sind das Ergebnis des Aufbaus der individuellen Lernergrammatik bzw.
miissen als Ergebnis des standardsprachlichen Erwerbsprozesses angesehen werden
und zeigen deutlich, dafl solche Prozesse im Gang sind. Es wiirde wesentlich
zum SprachbewuBtsein der dsterreichischen Schiiler beitragen, wenn im Deutsch-
unterricht auf diese Strukturen eingegangen und gezeigt wiirde, daB es sich dabei
um ganz "normale"” Erscheinungen handelt, die ihren Ursprung in der gesproche-
nen Sprache haben. Die derzeit im Lehrplan verankerte und mehr als ober-
flachliche Besprechung von Sprachvarianten in den Deutschlehrbiichern (Dialekt,
Umgangssprache, Standardsprache) kann diese Forderung allerdings nicht erfiillen.

6. Kommt die Schulgrammatik den lernersprachlichen
Bediirfnissen nach?

Setzt man die Liste der Fehler mit den auf der 5. und 6. Schulstufe zu ver-
mittelnden Inhalten der Schulgrammatik in Beziehung, zeigt sich, daBl nur sehr
wenig Ubereinstimmung besteht und daher wohl auch nur sehr wenig Hilfestellung
zu erwarten ist. Zwar werden in diesen beiden Lernjahren die Wortarten, die
Satzglieder und die Tempora besprochen, doch geschieht dies eher oberfldchlich:
Die Prdpositionen sollen zwar mit dem richtigen Fall verbunden werden, man
beschrankt sich jedoch auf einige wenige Beispiele. Nur im Lehrbuch von
NEUWIRTH u. a. (*Deutsch<, Veritas Verlag) wird auf die Wechselprépositionen
kurz eingegangen, alle anderen Lehrbiicher bergehen dieses Problem. Allerdings
istauch dort die Erklarung eher unzureichend und kein Hinweis darauf zu finden,
warum einmal Dativ und ein andermal Akkusativ zu stehen hat. Die Préipositionen
mit eingeschlossenem Artikel kommen iiberhaupt nirgendwo vor.

Die autributiven Adjektive werden zwar als Problem eingefiihrt, in keinem
der derzeit giingigen Lehrbiicher findet sich z. B. eine Ubersichtstabelle mit der
Flexion der atiributiven Adjektive. Dasselbe giit fiir die Kasus der Substantive.
Diese werden zwar auch getibt, doch miissen die Schiiler die Tabelle fast in allen
Buchermn selbst ausfullen. Auch hier wiren z. B. eine Ubersicht und entsprechende
Ubungen von Vorteil. Besonders die GroB- und Kleinschreibung der Substantive
bereitet vielen Schiilern enorme Probleme. Damit man diesen Bereich beherrschen
kann, muB man eine Vorstellung von den wichtigsten Wortklassen und deren
wichtigsten formalen Merkmalen haben. Voraussetzung dafiir ist, dafi die
Wortklassen nicht primér semantisch definiert werden, wie das derzeit {iberwie-
gend der Fall ist, sondem zuerst nach morphologischen und syntaktischen
Kriterien. Sicher ist es zuwenig zu sagen, daB ein Substantiv grofl geschrieben
wird. Hier macht sich ganz stark das Fehlen einer Wortgruppenebene im System
der dsterreichischen Schulgrammatik bemerkbar. Wiirde man ndmlich nach der
Definition des Satzes und der Einfuhrung der Verschiebeprobe die so gewonnenen
Wortgruppen zuerst einmal nicht als Satzglieder bezeichnen, sondern einfach
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als Wortgruppen und sie nach dem jeweils dominierenden Kern (Verb-,
Substantiv-, Adjektiv- Prapositional- und Adverbgruppe) benennen, kdnnte man
anschlieBend sehr einfach den typischen Aufbau der Wortgruppen besprechen
und diesen Unterrichtsabschnitt mit dem Rechtschreibunterricht verbinden.
Besonders wichtig wire es, daB der relativ komplexe Aufbau der Verbgruppe
klar gemacht wird. Die trennbaren Verbteile, die Reihenfolge der grammatischen
Teile der Verbgruppe bzw. ihre Orthographie bereiten nicht unerhebliche
Probleme, die dann leichter gemeistert werden konnen, wenn die verschiedenen
Auspriigungen der Verbgruppe dargestellt und besprochen werden.

Was die zahlreichen Fallfehler bei den Pronomina im Dativ/Akkusativ
anbelangt, sind diese nicht primér durch Drill zu beseitigen, sondern nur, wenn
die Schiiler den Zusammenhang zwischen der Kasusforderung des Verbs und
der dafiir notwendigen Ergidnzung kennen. Leider wird ihnen auch dieser
Zusammenhang nirgendwo vermittelt. DaBl "héren" einen Akkusativ verlangt,
muB man einfach zu diesem Verb dazulernen. Und daB sich die Schiiler das besser
merken, konnte man alle Verben, die den Akkusativ verlangen als "Ihnwérter"
und die Verben, die den Dativ fordern als "Demworter" bezeichnen. Damit wiire
eine memotechnische Hilfe gegeben.

Bei den Tempora wiiren verstirkte Ubungen zu ihrem formalen Aufbau und
ihrer Funktion im Textzusammenhang notwendig. Teilweise werden die Tempora
bereits im Rahmen der Textgammatik behandelt, doch gibt es nicht nur Mingel
bei der Zeitenfolge, sondern auch bei der Bildung von seltenen Partizipien und
selteneren starken Verben.

Man kann daher sagen, daB die sterreichische Schulgrammatik im Fach
Deutsch zwar dazu beitriigt, daB die Sprachkompetenz der Schiiler und
Schiilerinnen geftrdert wird, doch geschieht dies noch immer zu oberflachlich.
Man sollte daher mehr Hilfen und Ubungen bei den oben aufgezeigten formalen
Problemen und Problembereichen anbieten.
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