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Abstract. The Austrians are caught between
seeking their linguistic identity on the one
hand and conforming to the numerically lar-
ger German community on the other. The
reasons are economical. It is necessary to
determine the nation’s natural expression
and through it its identity. The German lan-
guage is a polycentric formation with at
least four major centers. The denotational
and connotational aspects of non—isolated
vocabulary in the regional linguistic variant
have to be considered. A consensual norm
which would be different from the func-
tional one should be established for the
standard Austrian,

Deskriptorji: standardna nem$&ina, regional-
ne variante, denoctativne, konotativne zna-
Gilnosti v variantah; neizolirano hesediée;
identiteta Avstrijcev s svojo varianto; norma
konsenza in funkcionalna norma,

lzvla&ek. Avstrijci se gibljejo med iskanjem

svoje identitete v jeziku in med konformiz-
mom z vedjo nemiko skupino, Razlogi so v
gospodarstvie. Ugotoviti je treba naraven iz-
raz rodu in prek tega identiteto, Nem3ki je-
zik je policentriéna tvorba z najmanj §tirimi
vedjimi centri. Regionaini jezik je treba gle-
dati v denotacifi in konotaciji neizoliranega
besedja. Za avstrijsko standardno varianto
jezika je treba izdelati norme konsenza, od
tega pa je treba razlikovati uporabne norme.
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1. Problemstellung:

Im Mittelpunkt meines derzeitigen Forschungsinteresses steht die Beschreibung der deut-
schen Gegenwartssprache in Osterreich — dem Osterreichischen ().

Ausgangspunkt mainer Arbeit ist die unzufriedenstellende Forschungslage zum O, die vor
allem die Beschreibung der iiberregionalen Sprachnormen und die Standardsprache in (ster-
reich betrifft und die Frage der Aufrechterhaltung sprachlicher und kultureller Identitat
kleiner Staaten vor dem Hintergrund groBraumiger politischer und Gkonomischer Verein-
heitlichungsprozesse im europdischen Raum.

2. Das schwierige Verhiltnis von sprachlicher Konformitit und sprachlicher ldentitit in
Osterreich

In Hinblick auf die Forschungslage zum O ist vorerst zu sagen, daR der iberwiegende Teil
der vorliegenden sprachwissenschafttichen Arbeiten sich fast ausschlieBlich mit dialektalen
bzw. kleinregionalen Varianten besch&ftigt2 und die wenigen Untersuchungen zur Standard-
sprache auf die sog. "fexikalischen Besonderheiten’™ fixiert sind und dies in der Regel auf
schmaler oder iiberhaupt fehiender empirischer Basis.3 Das Fehlen eines zuverldssigen Kor-
pus macht sich hier nachhaltig bemerkbar, da die Aussagen dadurch nur mit Einschrinkun-
gen giltig sind, was manchmal auch AnlaR zu Vorbehaiten gegeniiber den Ergebnissen der
Untersuchungen ist. Ein Musterbeispiel dafiir ist das Osterreichische Worterbuch (OWRB),
das sowohl aus sprachpolitischen ais auch aus fachlichen Griinden immer wieder heftig ange-
griffen wird.4

Ein weiteres Problem ist, daf die Diskussion rund um das Thema O ideclogisiert ist und seit
1945 fast ausschlieBllich polemisch gefilhrt wird. Das zeigt sich z.B. an Ver6ffentlichungen
wie “Powidltatschkerl oder die kakanische Sicht aufs Osterreichische” von Scheuringer
{1988), der im Jahrbuch fiir internationale Germanistik 1988 erschienen ist. Kernpunkt der
Kontroverse rund um das (3D ist seit eh und je die Frage, ob es iberhaupt gerechtfertigt sei,
ein dsterreichisches Warterbuch zu haben bzw., von einem “Osterreichisch’ sprechen kon-
nert, da es ohnehin kaum nennenswerte Unterschiede zum BRD—Deutschen gébe. Dieser
Ansatz miindet dann in die immer wieder vorgetragene Meinung, daB im Vergleich zum
BRD--Deutsch ohnehin nur ca, 4000 Wérter verschieden sind® und andere sprachliche Merk-

Diesen Begriff verwende im rein heuristischen Sinn und meine damit alle deutschsprachigen Erschei-
nungen innerhalb der dsterreichischen Landesgrenzen,

Diese Aussage wird nicht durch die zahlreicher werdenden Publikationen zum Thema, die in den bei-
den letzten Jahren erschignen sind (zuletzt Wiesinger {1988}} relativiert, da noch weite Beraiche der
gesprochensn Sprache und der soziolinguistichen Gegebanhaitan véllig unerforscht sind.,

Dazu sind ForerfMoser {1988) und Metzler (1988} eine rilhmliche Ausnahme.

Vgl. dazu die Kontroverse rund um die 35, Ausgabe des OWB: Wiesinger {1981}, Muhr {1983), Clyne
{1985, 1087).

Diese Zahl ergibt sich aufgrund einer Ausziihlung der Lemmata van Ebner (1980). Zuletzt wurde
diese Behauptung bei der Jahrestagung 1989 des Instituts fiir deutsche Sprache in Mannheim vorge-
tragen,
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male nicht gibt bzw. nebensichlich sind, kdnne man sich daher auf diese "Besonderheiten’
beschrinken,6

Eine der Folgen dieser Behauptung ist die Eingrenzung der wissenschaftlichen Diskussion
rund um das OD auf die lexikalische Ebene und die de facto—Ausgrenzung aller anderen
Fragestellungen.? Hinter dieser Vorgangsweise steht vor allem die Angst vor einer " Abspal-
tung’’ Osterreichs vom deutschen Sprachraum — die vielfach befiirchtete “Hellandisierung'
Qsterreichs, mancherorts auch als “*Provinzialisierung'” bezeichnet,8 Eine solche ist im Zeit-
alter der elektronischen Massenkommunikation und der immer enger werdenden Wirt-
schaftsbeziehungen im zentrateuropéischen Raum aber nicht nur nicht zu befiirchten, son-
dern aufgrund der soziodkenomischen Rahmenbedingungen auch gar nicht méglich, Denn
rund 80 % aller tsterreichischen Exporte gehen derzeit in die BRD, Osterreich ist der acht-
groRte Abnehmer bundesdeutscher Waren und in viglen Branchen der dsterreichischen in-
dustrie, wie z.B. in der Elektrobranche, sind bis zu 70 % des Kapitals in bundesdeutscher
Hand. Auf dem Mediensektor zeigt sich, dal rund B0 % aller Wochenmagazine, die von
Osterreicher gelesen werden, aus der BRD kommen, die zwei grofRten Tageszeitungen und
damit lber 70 % des Marktes, gehdren einem bundesdeutschen Medienkonzern, |m Fern-
sehen gibt es eine ganze Reihe von Gemeinschaftssendungen, wo das ZDF dominiert, fast alle
Kindersendungen kommen von dort.? Angesichts solcher Fakten ist eher die alimihliche
Einebnung sprachlicher Unterschiede zu erwarten, als ihr Ausbau, Angste der oben heschrie-
benen Art scheinen mir daher ungerechtfertigt,

Die genannten Fakten sind Falgen Okonomischer Prozesse, die derzeit vor sich gehen. Sie
verdienen erhhte Aufmerksamkeit, da sie sowohl auf die Kommunikationsbeziehungen,
als auch auf die sprachlichen Verhéltnisse erhebliche Auswirkungen haben und weiter haben
werden. Denn var dem Hintergrund der Etrichtung des europiischen Binnenmarktes und der
derzeit herrschenden Tendenz der Dominanz der Okonomie iiber die Palitik, ist absehibar,
dal sich daraus fir die kleinen und kleineren eurcpiischen Linder, die sich im unmitrelba-
ren EinfluBbereich groRer Nachbarn befinden, grofe Probleme fiir ihre politische und kultu-
relle Identitit ergeben werden,

Identitdt zu haben und sich jhrer bewult zu sein, ist aber die Voraussetzung fir die Auf-
rechterhaltung der Persénlichkeit des einzelnen, als auch eines Staatswesens, Das Entstehen

6 In welchen Bahnen die Diskussion laufen kann, kann man bei Scheuringer {1988:63f} nachlesen. Es

heit dort: .
“Dem grofideutschen Gedanken haben die Jahre des Anschlusses endgiiltig den Garaus gemacht,
auch in sprachlicher Hinsicht erfolgt die Wiederbesinnung auf oGsterreichische Besonderheiten, ja
geradezu die Suche nach diesen — eine nach Meinung des Verfassers bedenkliche Uberieakiion mit
noch zu besprechenden Auswiichsen gegen Ende der siehziger Jahre "

Zu fragen ist hier u.a., warum eine "Wiederbesinnung” 'auch’ erfalgt sein sell und warum die sprach-
liche Selbstbesinnung zu “Auswiichsen’ und “[berreaktionen” gefihrt hat? Seitsam ist auch die
Bahauptung, daf man nach sprachlichen Eigenheiten des {sterreichischen suchen miisse, damit man
iiberhaupt welche findet, sondern auch der Begriff der “8sterreichischen Besonderheiten”, da er die
Merkmale des € als Ausnahme und die des Binnendeutschean als Norm hinstellt. Besonders bedauer -
lich aber ist, daR es vor allem Osterreicher sind, die die Erforschung ihrer Sprache am heftigsten ab-
{ehnen, wihrend im Ausland aligemeines Interesse an mehr Wissen Gber die tatsdchlichen sprachii-
chen Verhiltnisse in Osterreich besteht.

Reiffenstein {1983} hat demgegeniber zu Recht darauf hingewiesen, da dem gesprothenen 0D
durchaus eine gawisse Selbstandigkeit zukommt.

Eine zusammenfassende Darstellung und Diskussion dieser Argumente habe ich in Muhr {1083} vor-
genommen,

9 vl dazu Washietl (1987:102ff},
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und Bewahren van [dentitat hat das Vorhandensein unverwechselbarer Merkmale zur Vor-
aussetzung, Denn it ihrem Verlust geht auth der Werlust an Cigenstindigkeit einher, Das
hat nicht nur Auswirkungen auf den einzelnen, sandern auch auf das politische System eines
Landes als Ganzes, Der Gegenpol zur befiirchteten *'Provinzialitit’” ist daher eine wenig
differenzierte "' Einheitlichkeit” und der Verlust an Vielfalt,

Wenn ein Land seine politische und kulturelle Eigenstindigkeit erhalten will, muR es daher
positiv besetzte Merkmale herausbilden und bewahren, die es von seiner Umgabung unter-
scheiden und von seinen Biirgern unterstiitzt werden. GroRgruppenidentitiat entsteht dann
durch die weitgehende Ubernahme und Ubertragung von Werten und Merkmalen auf die
Mehrheit ihrer Mitglieder, Die Symbolisierung dieser Gruppenidentitit erfolgt durch Mani-
festation det geteilten Werte und Merkmale, Dies ist aber nur dann der Fall, wenn der Wilte
zur Aufrechterhaltung der Eigenstindigkeit vorhanden ist, z.B., weil dies 8konomisch vor-
teilhaft erscheint oder aus bestimmten historischen Erfahrungen veranlalt ist,10 Dazu lie-
gen in bezug auf Osterreich in Reiterer {1988 wichtige Ergebnisse der empirischen Sozial-
forschung vor. Demnach vertreten die Osterreicher iiberwiegend einen ‘"nachnationalen
Nationsbegriff”, dessen Konsensformel lautet: “lch bin Gsterreicher, weil und solange es
mir in (sterreich gut geht und ich mich hier wohl fiihle,"11 Das Kriterium der Stammver-
wandtschaft bzw. der Zugehdrigkeit zu einer gemeinsamen Sprache und Kultur sind nach-
rangig. Man definiert sich vielfach zuerst als Mensch, Wichtig erscheint die Schiufolge-
rung (1988:55), dald “der eigentliche Existenzgrund Osterceichs {...} politischer und soziater
Natur... und daher als ProzeR der Abkoppelung vom politisch begriffenen deutschen Sprach-
raum zu hegreifen [ist].” Die Zustimmung zur Frage, ob {sterreich eine Nation anzusehen
ist, ist hoch und betrégt {unter Beriicksichtigung unterschiedlicher inhaltticher Fillung des
Nationsbegriffs) ca. 70 %, wobei es als signifikant erscheint, daR das deutschrationale Be-
wufRtsein besonders bei hoheren Bildungsschichten sehr gering ausgeprégt ist und sich nur
t % der BevOlkerung als Deutsche bezeichnen. Dies wird von den Autoren als Sensatian
gewertet, da bis 1945 gerade diese Schicht als Triger dieser Einstellungen galt.12 Nur mehr
16 % der Befragten wollen die Sprache als Hauptkriterium einer Nation ansehen.’3 Andarer-
seits halten Gber 50 % der Auskunftspersonen eine Einheitssprache {hier:Esperanto) fiir nicht
sinnvoll und den Erhalt der Muttersprache fiir notwendig.14 Die Untersuchungsergebnisse
ergeben zusammenfassend gesagt, daR sich die Osterreicher in hohem MaRe mit ihrem Land
identifiziaren.

Da Sprache ein wichtiges Mittel zur Symbolisierung von Identitdt ist, kommt auch der He.
rausbitdung sprachlicher Eigen—Merkmale eine nicht zu unterschitzende {nicht aber aus-
schlieBliche} Rolle fiir die Aufrechterhaltung von Identitiit und sozialer Bindung zu.

Die eine Seite dieses identitdtsbildungs—Prozesses besteht darin, dafl eine Bevdlkerung, die
sich mit den politischen, soziglen, Skonomischen ete, Verhilynissen in ibrem Lande identifi-
ziert, iiber einen gréReren Zeitraum hinweg, in der Regel neben kuiturellen ynd sonstigen

10 Dazu Reiterer {1988:VI11}; “Eine Nationswerdung gelingt nur auf der Basis wachsender Befriedigung
der Grundbediirfnisse,” Die Natianswerdung Osterreichs ist dariber hinaus jedoch wesentiich von
den Erfahrungen wibrend des Dritten Reiches {1938—1045) mitbestimmt worden, Vgl. dazy Kreis-

sler {1984},
W Raiterer ua. (1988:46).
12 Ebda. 5. 62.

13 Ebds, . 163,

14 Epda. 5. 164. Es wilre interessant zu wissen, wie der Begriff “Muttersprache” inhaltlich gefiillt ist
und ob damit die tatséchliche Herkunftssprache oder z,B, abstrakt *Deutsch” gemeint ist,
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Eigenschépfungen vermutlich auch sprachliche Eigenmerkmale herausbilden wird, Diesem
Wunsch nach Ausdruck von Gruppenidentitit stehen jedoch u.a. die Anforderungen moder-
ner, international eng verflochtener Volkswirtschaften gegeniiber, die groflrdumige, iiberre-
gionale und transnationale Kommunikation nicht nur verlangen, sondern zur wesentlichen
Geschiftshedingung haben. Denn der Kommunikation wird nicht "irgendeing” Variante zu-
grundegeiegt, sondern eine, die primér zwei Kriterien entspricht;

1) den symbolischen Anforderungen hinsichtlich der Schaffung sozialer Zugehdrigkeit und

2) den beruflichen Anforderungen, d.h., der materigllen Existenzsicherung. Dies sind die
beiden Pole, zwischen denen sich BewuBtwerdung und iiberregionale, sprachliche ldentitats-
bildung bewegen.

Die oben beschriebene Abwehr von (sprachlicher) Eigenstdndigkeit (vgl. Scheuringer, 1988}
kann so als Versuch zu Konformitét und Anpassung an die Merkmale einer anderen Gruppe
gewertet werden.15 Sie zeigt zugleich auch das ambivalente Verhaltnis von sprachlicher
Selbstandigkeit und Anpassung in Osterreich, Denn das ésterreichische Dilemma besteht da-
rin, iiberregional verstandtich zu sein, aber zugleich regionale und soziale |dentitdt wahren zu
kénnen,

Es ist daher zu fragen, ob und wie diese beiden Tendenzen harmonisiert werden und ob es
ilberregionale Osterreichische Sprachvarianten bzw, sprachliche Erscheinungen gibt, die als
genuiner Ausdruck der Herkunft als Osterreicher und der Identifikation mit diesem Land gel-
ten und allgemein als ""dsterreichisch” angesehen werden, Es ist also zu fragen, ob sich aus
der aligemeinen Identifikation mit dem Land sprachliche Heflexe ergeben {haben}, d.h., ob
die Symbolisierung dieser ldentifikation auch durch die Sprache erfolgt.

3. Die Frage der nationalen Varianten des Deutschen — Probleme der Kodifizierung von
Standardsprachen in plurizentrischen Sprachen am Beispiel des Osterreichischen

Die Kldrung dieser Frage ist ein wesentlicher Baustein fir die Annahme nationaler Sprach-
varianten im deutschen Sprachraum, Denn aus aligemein politischen (hberlegungen (vier
souverdne, iiberwiegend deutschsprachige Staaten} und aufgrund der regionalen Differen-
ziertheit des Deutschen wird innerhalb der internationalen germanistischen Linguistik seit
Anfang der 80ger Jahre zu Recht die These vertreten, dall das Deutsche als "plurizentri-
sche Sprache’’ — mit mehreren gleichrangigen Zentren — zu sehen ist,18 {Vgl. dazu Clyne
(1984), {1987), (1988}, {1989}, Polenz (1988), Heger (1982), Dieckmann {1989, Dahl—
Btumenberg (1987} Helimann {1989) u.a, Die bis dahin giiltige Vorstellung, dal Deutsch
gine monozentrische Sprache — mit einer Hauptvariante und mehreren Nebenvarianten —
sei, ist seit Clyne (1984) und der international besetzten Podiumsdiskussion beim interna.
tionalen Deutschlehrerkongre® Bern (1986} zugunsten der Ansicht aufgegeben worden,
daR auch Deutsch eine plurizentrische Sprache — mit mindaestens vier nationalen Varianten —

15 Vielleicht pallt da Kaspars Satz aus dem gleichnamigen Stiick von P. Handke: *’lch mécht einmal ei-

ner sein, wie gin anderer schon gawesen ist,”

16 Dieser Ansatz wurde bisher von der dsterraichischen Germanistischen Linguistik, so schaint as, unter

Verweis auf die nicht vorhandenen sprachlichen Unterschiede {s.0]) kisher im wesentlichen nicht
nachvollzogan,
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ist,.'7 Polenz {1988:218) hat, nachdem Dahl—Blumenberg (1987) noch Zweifel dariiber
geduBert hatte, ch diese Position fiir die germanistische Linguistik der BRD wirklich typisch
sei, nachdriicklich fiir diese Position argumentiert und festgestellt: " Auch in der Geschichte
der deutschen Sprache ist das Zeitalter der monomanen Standardisierung wohl zuende”’,

Forschungsmethodisch ergibt sich aus solchen Annahmen ganz allgemein, daR die jeweiligen
nationalen Varianten fiir sich zu kodifizieren sind und mindestens vier Standards mit jeweils
spezifischen Merkmalen vorhanden sind, Daraus folgt ferner, dal der einheitliche Standard
nicht an sich existiert, sondern die Schnittmenge bzw. Summe der vier Varianten ist. Man
mag nun einwenden, dal das die Frage der Sprachnormen des Deutschen nur unnétig kem-
pliziere. Dem kann ich nur entgegenhalten, dall nichts komplizierter ist als die sprachliche
Realitdt selbst und eine {sachgerechte) Kodifizierung erst das Wissen iiber diese, natirlich
vothandene Komplexitit schafft und so der Uniibersichtlichkeit entgegenwirkt. Vor allem
wird den tatsidchlichen Verhiltnissen endlich Rechnung getragen und die Entstigmatisierung
Osterreichischer, DDR—deutscher, und schweizerischer Ausdriicke erreicht. Denn bisher wur-
den nur diese, nicht aber die BRD—spezifischen Ausdriicke in den W8rterbiichern eigens
gekennzeichnet, wodurch sich klarerweise ergab, da das bundesdeutsche Deutsch dar Stan-
dard ist und alles andere eher das Abweichende, was angesichts des enormen Beitrags der
dsterreichischen Schriftsteller zur deutschsprachigen Literatur des 20, Jhds. wohl eine un-
zutreffende Sicht der Dinge ist.

Da sich die geschriebene Sprache durch ihre primér externe Kadifizierung {Duden} und ihre
relativ geringe Spezifitdt dafiir kaum eignet, ergibt es sich, dal sehr viele genuin dsterreichi-
sche Ausdriicke var allem in der gesprochenen Sprache vorkommen, zugleich aber vielfach
auch als “nichistandardgemil” angesehen und als “Dialekt” abgualifiziert werden. Als Bai-
spie! sei auf die Entstehung der Bezeichnung *Pickerl” — der jahrlich zu erneuernden “* Auto-
priifplakette’ — verwiesen, gegen die es anfangs heftigste Reaktionen in Leserbriefen usw, ge-
geben hatte, heute aber allgemein anerkannt ist, Der Kampf um Sprachnarmen in O ist da-
her auch und vor atlem ein Kampf um die Anerkennung des Eigenen,

Fiir die Kodifizierung plurizentrischer Standardsprachen stellt sich nicht nur die Frage der
Abgrenzung von Standard und Nicht—Standard—-Varianten, sondern auch die adiquate
Reriicksichtigung der als typisch empfundenen Eigenmerkmale, die Ausdruck von ldentitit
sind. Worauf es alse auch ankommt, ist — entsprechend den Ausfiihrungen unter Pkt. 2] —
zu untersuchen, welche dieser Ausdriicke und sprachlichen Farmen den Osterreichern zur
Eigendefinition notwendig erscheinen und ob es ein gesamtdsterreichisches Sprachbewult-
sein gibt, das sich von den umliegenden sprachlichen Varianten absetzt, Wenn sich heraus-
stellt, daR es dieses SprachbewuRtsein gibt und dem bestimmite sprachiiche Merkmaie ent-
sprechen, miissen diese Teil der Kodifikation sein, Diese auszuschliefen, hieBe nicht nur,
die sprachliche Realitit des Landes unvollstdndig darzustellen, sondern um ihren eigentiichen
Teil zu verkiirzen. Das Paradigma der "Plurizentrizitit’” schlieBt auch ein, dal die bloRe
Gieichseztung von Schriftsprache = Standardsprache nicht méglich ist, da damit die Gesamt-
heit der gesprochenen Sprache ausgeklammert und die sprachliche Wirklichkeit einfach ver-
félscht wiirde. Daraus folgt, da® fiir die Bestimmung der Standardsprache in Osterreich sa-
wohl die gesprochene als auch die geschriebene Sprache beriicksichtigt werden missen,

17 Vgl. dazu die Zusammenfassung der Diskussion um drei oder viar nationale Varianten in Andersson
{1983), Angesichts der dramatischen Ereignisse in der DDR und der bestehenden Wiedervereinigungs-
tendenzen wird zu sehen sein, ob man weiterhin von einer DDR-—Variante des Dautschen sprechen
konnen wird,
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Dieses Verhaben wird jedoch durch den Umstand erschwert, dal die normativ vorgeschrie-
bene Standardsprache fiir so gut wie keinen Osterreicher die Sprache des Alltags ist?8, sadalt
sich keine Gruppe oder Situation fiir eindeutigen und durchgiéngigen standardsprachlichen
Gebrauch anbietet. Auch die Untersuchung der Sprache bestimmater sozial hochstehender
Grappen ist keine Voraussetzung dafilr, dafl man Ergebnisse erhilt, die den herkdmmlichen
Vorstellungen der Standardsprache entsprechen. Denn monolektales Verhalten, resp. kon-
sequentes Verbleiben bei einer Variante innerhalb einer Situation ist in Osterreich nicht sehr
hiufig. Vielmehr werden innerhalb einer und derselben AuRerung, selbst bei konstanten
situativen Bedingungen, verschigedene Varianten verwendet, was die Frage, welche davon als
Standard anzusehen ist, sehr schwer machi und es iiberhaupt nahelegt, den Begriff des
“Standard” inhaitlich zu modifizieren, wie ich das in Muhr [1987) mit den Begriffen " Stan-
dard nnach aullen™ und **Standard nach innen” vorgeschlagen habe,

Die Kodifizierung einer Sprache bzw. ihrer Varianten mull bekanntlich nicht nur die vor-
handenen Ausdriicke erfassen, sondern auch Angaben iiber ihren Gebrauch machen, d.h,
eventuell vorhandene situative, regionale, soziale, fachliche, zeitliche, semantische und
sonstige Verwendungseinschrénkungen und Verwendungsmerkmale festhalten, Es geht also
um die Abgrenzung der einzetnen Sprachvarianten und Sprachschichten voneginander, um die
Feststeflung der Akzeptahilitit von Ausdriicken, d.h., ob ein Ausdruck standardsprachlich
ist oder nicht baw. welche Konnotationen mit ihm verbunden sind,

Fiir die Kodifizierung des QD ergibt sich daraus als unbedingte und entscheidende Voraus-
setzung die Feststellung und Abgrenzung der ginzelnen Varianten und die Bestimmung ihrer
geselischaftlichen Bewertung, In einem weiteren Untersuchungsschritt ist dann zu iiberpri-
fen, inwieweit die festgestellten Ausdricke fsterreichspezifisch sind oder nicht bzw, inwie-
weit es Verwendungsunterschiede bhzw. Unterschiede in denotativen oder konnotativen
Bereich gibt, d.h,, daB die Gegeniiberstellung mit Korpera aus anderen deutschsprachigen
Lindern gesucht werden muBi, Eine notwendige Vorarbeit zu beiden Schritten ist neben der
genauen Beschreibung der Sprachsituation’? jedoch die Klarung der Frage, ob es ein dster-
reichisches SprachbewuRtsein gibt und woraus disses besteht. Das Vorhandensein eines
solchen Sprachbewufltseins und seine Beschreibung erlaubt die Feststellung der oben he-
sprochenen gruppendiffenzierenden und identittsstiftenden sprachfichen Merkmale und die
Bestimmung dessen, was sprachlich als *'Eigenss* und “Nichteigenes” angesehen wird.

Erst in der Falge 4Rt sich feststellen, was etwa als “Standardsprache’” oder als **Nicht—
Standardsprache’’ angesehen wird,20 indem man die Akzeptabilitit der AuBerungen fir

18 Wie immer man die Ergebnisse dar Selbsteinschitzungsbefragung von Wiesinger (1988) betrachtet, ist

daran bermerkenswert, dafl aur 2 % der Osterreicher meinen, sie sprichen im Alltag ""Hachdeutsch”.
Das kann 2wei Griinde haben: Entweder es sprechen tatsiichlich so wenige die Standardsprache oder
das NormbewuBtsein der Sprecher ist {iberzogen, sodaR sie glauben, den Normen nicht zu entspra-
chen und sich daher niedriger sinstufen,

19 v, dazu Mubr (1987).

20 Die Verwendung dieser Bagriffe als Grundlage von Befragungan wie dies 2.B. Moosmitler (1988) und
Wiesinger {(1988) tun, erscheint mir problematisch, da der Begriffsumfang sehr grofl und holistisch

_ igt und sich hinter der Vorstellung von dermn, was 2.8, als ~Dialekt’ anzusehen ist, je nach Herkunft
und soziater Positian des Sprechers sehr viels verschiedene Vorswiellungan verbergen konna, was
Abstufungen und Differenzierungan erschwert, wenn nicht sogar unmiglich macht.
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iiberregionale KO feststeilt. D.h,, dall es notwendig ist, herauszufinden, welche Markierun-
gen und Kennotationen mit den einzelnen Varianten verbunden sind, Jene Variante{n), die
den gréBten Konsens findet und dabei sowohl den Bediirfnissen nach

a)  Ausdruck iiberregionaler |dentitat und

b} den Anforderungen iberregionaler Kommunikation (Verstidndlichkeit, soziolinguisti-
scher Unmarkiertheit} entspricht, wird als Konsensnarm anzusehen sein. Das ist jene
Norm, die am weitesten verbreitet, am wenigsten markiert, und den gréften funktiona-
len Radius hat, Davon wiére(n) vermutlich die in Gebrauchsnormien) zu unterscheiden,
die in der einen oder anderen Hinsicht markiert sind,

Diese Kriterien sind in ihrer Gesamtheit funktionaler Natur und unterscheiden sich damit
grundlegend von jenen, normativ vorgehender Untersuchungen. Mein Untersuchungsansatz
hat seine Basis im Bereich der Sprachbewulitseinsforschung, er modelliert zuerst das sprach-
liche und soziale Weltwissen, das Teil der Sprecherkompetenz ist und macht dieses zur Ba-
sis der Feststellung von plurizentrischen Standardsprachen,

An notwendigen Vorarbeiten gilt es daher erst einmal festzustellen, ob es in Osterreich liber-
haupt ein dberregionales SprachbewuRBtsein gibt, und ob die Osterreicher eine Vorstellung da-
von haben, was sprachfich zu ihnen gehért und was nicht. Danach kann harausgefunden wer-
den, was als typisch und allgemein akzeptabel angesehen wird und aligemeine Verwendung
findet. In der Folge ist dann auch ein Vergleich mit anderen Regionen des deutschen Sprach-
raumes anzustellen. Fir die Untarsuchung der Kommunikationsregeln wire analog vorzu-
gehen,2?
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JEZIKOVNE NORME ¥V AVSTRIJI IN DRUGOD. K JEZIKOVNI IDENYITETI AVSTRILICEV IN K
DOLOCITVI STANDARDNIH JEZIKOV V PLURICENTRICNIH JEZIKIH

Povzetek

Avtor ugotavija, da je vse premalo raziskav o razlikah med avstrijsko varianto nemi&ine in
nemi€ino v (danes Ze bivii) ZRN. Od tam prihaja v Avstrijo najveé jezikovnih vplivov zaradi
gospodarstva in bulvarske, a tudi druge literature. Danadnji Avstrijec se premalo zaveda kul-
turne identitete, ki je pogoj za samostojnost dezele. TeZnje za globlje in obseZnejie raziska-
ve avstrijske nemsdine, ki bi vplivale na zavest o identiteti, nekateri kritiki zasmehujejo in
ideologizirajo. ldecloSka barvanja nastanejo zlasti zaradi bojazni pred "'odcepitvijo’, tudi
pred rahljanjem gospodarske povezanosti. Tako je pri Nemcih, a tudi pri Avstrijeib, Le—ti
s¢ gibljejo med iskanjem svoje identitete in prilagajanjem drugi skupnosti. Harmonija pri tej
dilemi lahko nastane le, &e ugotovimo nadregionalne avstrijske jezikovne variante oz, jezi-
kovne pojave, ki so naraven izraz rodu, identifikacija z deZelo.

Nemi&ino obravnavajo dandanes mnogi jezikoslovei kot policentridni jezik z ved (najmanj
stirimi} centri, Sodobni nemiki slovarii oznadujejo le posebne avstrijske in Svicarske izraze
pa §e izraze (bivie} NDR, svojih pa ne.

Pri vsem ne gre le za razmejitve standardna {knjiZna) — nestandardna varianta, ampak za zna-
dilnosti, ki pomenijo identiteto. To pa nujno zahteva raziskavo govorjenega jezika. Predpisa-
na standardna varianta nemi&ine ni vsakdanji jezik Avstrijca, Tudi jezik vrhnjih socialnih pla-
sti v Awvstriji ne zagotavlja rezultatov predpisanega standardnega jezika, kajti Avstrijec ne
ostane v situacijah le pri eni varianti. To ote2uje modifikacijo, kaj je za Avstrijca standard.
Avtor priujode Studije je Ze predlagal pojma “standard navaven™ in “standard navznoter”,

77



Znanstv Rev 1{1991) §0-78

Kodifikacija kakega jezika oz. njegovih variant ne sme zajemati samo obstojedih izrazov,
ampak mora navajati tudi rabo, razmejitev le—te po jezikovnih variantah in jezikovnih plas-
teh, sprejemijivost izrazov, njih konotacijo, ob&utek, &e je izraz sprejemijiv za standardni je-
zik ali ne,

Za kodifikacijo avstrijske nem3€ine je treba napraviti razmejitev variant in dologiti njih
druZbeno ovrednotenje. Razmejitve je treba ugotoviti na denotativnem in konotativnem po-
dro&ju variant, ugotoviti, ati obstaja avstrijska jezikovna zavest in kaj so njeni sestavni deli,

Varianta, ki bo nasla najve&ji konsenz in bo ustrezala potrebi po nadregionalni identiteti in
zahtevam nadregionalne komunikacije {razumljivost, socialnolingvistiéna nezaznamovanost),
naj bo norma konsenza. Od tega je treba razlikovati uporabne norme. To so kriteriji funkcio-
naine narave in se razlikujejo od raziskav, ki delajo normativno,
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