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Das 6sterreichische Deutsch

Radolf Muhr -

Deutsch und Osterreich(isch):
Gespaltene Sprache - Gespaltenes BewuBt-
sein - Gespaltene Identitat

Ich maocht ein solcher werden wie einmal ein anderer gewesen ist.
{Peter Handke:Kaspar)

Vorbemerkung

Die folgenden Ausfibrungen sind der Versuch, ein komplexes
Thema - die Sprachsitvation in Osterreich und die Rolle des Deutschun-
terrichts - auf beschrinktem Rawm in lesbarer Form abzuhandeln. Es
geht mir hier darum, dic Sprachsitnation und die Sitmation des Deutsch-
unterrichts in Osterreich kritisch zu beschreiben, das hier vorherrschen-
de SprachbewuBtsein zu reflektieren, und daraus einige SchluBfolgerungen
fir den Deutschunterricht abzuleiten. Als Form der Darstellung wihle ich
Thesen - um der Komplexitit einigermaBen gerecht zu werden - und bin

mir bewuBt, daB manches noch genauer ausgefiihrt werden miBte, doch

sei diesbeziiglich auf andere Publikationen verwiesen,

These 1: Die Spannung zwischen Deutschsprachigkeit und Eigenstaatlich-
keit ist moch micht eindeutig gelost, der Deutschnationalismus
der ersten Republik moch nicht aufgearbeitet und durch hilflo-
sen und unreflektierten Osterreichnationalismus der Festtagsre-
den ersetzt worden: :

~_ Wenn mar iber Deutsch in Osterreich und den Deutschunterricht
in Ost':::rreich schreiben will, kommt man nicht umhin, auch anf die
s?rac.hhchc, kulturelle. und politische . Identititsproblematik  Osterreichs
emzugehen, da diese dabei eine micht unwesentliche Rolle spielt. So kann

picht unbériicksichtigt bleiben, unter welchen historischea- Umstinden die
Republik Osterreich ausgerufen wurde, was im Jahre 1938 und zwischen
1938-1945 passierte und wie seit 1945 mit diesen Ereignissen umgegangen
wurde. Der Zusammenhang mit der Themenstellung dieser Arbeit ist aufs
erste weder einsichtig, noch offenkendip. Und dennoch [&8t sich zeigem,
dafl eine Reihe scheinbar lange zeriickliegender Hhistorischer Ereignisse
bis heute auch fiir das hier gewihlte Thema von Relevanz sind

So ist daran zu erinmern, daB das heutige Osterreich als itberwie-
gend deutschsprachiger Rest der Habsburgermorarchie sick 1919 als
"dentscher Staat'?) definierte und es mur dem Einspruch der Alliierten
zuzuschreiben ist, daB Osterreich die in Geheimverhandlungen mit dem
Deutschen Reich bereits fix und fertiy ausgearbeiteten Anschlufipline
nicht verwirklichen komnte3) Osterreich muBte also entgegen dem Willen

" seiner Fiihrungsschichten selbstindig bleiben. Es wurde zum "Staat wider

willen”, das den Unterricht in Geschichte und Dentsch durch Verordnun-
gen stramm deutschnational ausrichtete. )

Wesentlich daran ist die ideelle Basis, auf der dies erfolgte: Es
war die Idee des Sprachmationalismus, derzufolge alle Menschen derselben
Sprache ein Volk bildeten und damit zu eimer Nation gehdrten, Das
Kriterium der gememsamen Sprache wurde im ganzen 19. und angehenden
20. Jabrhundert als das primire {(und faktisch einzige) Kriteriuwm zur
politischen Staatenbildung angeschen, wobei als Ideal die Identitit vom
Spracheation und Staatspation angestrebt wurde. Davon ausgehend war es
nur konsequent, daB man sich dem Deutschen Reich anschlieBen wollte
und die Osterreicher sich 1938, als Osterreich besetzt wurde, kaum als
"Opfer” auffithrten ’ :

. FErst die Erfahrungen mit den Nationalsozialisten anderte die
Einstellungen der Osterreicher nachhaltig”) was dazu fihrte, daB der
Deutschnationalismus  seit 1945 mit Nationalsozialismus/ Faschismus
gleichgesetzt wird. Aus dieser Grinden und nicht zuletzt aufgrund des
Staatsvertrags, ist dieses Komzept politisch verpdont und wird seitdem
staatstragend als micht-mogliche Ideologie betrachtet. .

Es ist bemerkenswert, daf sich trotz dieser Umstinde eine der
vier Parlamentsparteien (!) offen zvm Deutschrationalismus bekennt, die
Idee der osterreichischen Nation ablehnt®) und weiterhin Wahlen ge-
winat.”) Daran ist erkennbar, daf das staatspationale, {bersprachliche
BewuBtsein der Osterreicher noch nicht ausreichend gefestigt ist und die
Frage, ob man "Deutscher” oder "Osterreicher” ist, weil man ja Deutsch
spricht, immer noch Verwirrung stiftet und offensichtlich nicht durch
entsprechende Aantworten neutralisiert wird®) Denn die Reaktionen der
anderer Parlamentsparteien reichten dber bloBe Empdrung nicht hinaus
und enthiclten nichts, was der Meinung, daff "wenn es in Kirnten Slowe-
pen gibt, man auch von Deutschen in Osterreich sprechen kann) und



der darans abgeleiteten SchluBfolgerung, daB Osterreich keine-Nation sei,
substantiell irgendetwas emtgegengesetzt nitte 1) Von da ist es zum
“Deutschtum". s mehr ein winziger Schritt, da hinter derartigea sprach-
pationalistischer Uberlegungen immer auch der alte mystische Glaube an
die gemeinsame Herkuynft steht. -

Nun mufl man aber auch sagen, daB die alten politischen Impli-
kationen mnicht mehr in derselben Weise wie vor 1938 gegeben siud und
jemand nicht schon deutschnational ist, bloB weill er fiir die deutsche
Sprache eintritt. Der entscheidende Punkt ist aber, welche politischen
SchiuBfolgerungen daravs in bemmg auf kulturelle und staatliche Selbstbe-
stimmung und Eigenstindigkeit abgeleitet werden.

Konzeptuell wesentlich ist daran- vor allem, daB nach wie vor eine
direkte Verbindung zwischen sprachlicher Identitit und (staats-) nationa-
ler Identitit hergestellt upd damit das alte Herdersche Konzept der
Sprachnation verfolgt wird, dessen ideeller Kern Ethnozentrismus, Kul-
turimperialismus und politischer Zentralismus ist. Dje Folge davon ist,
dafl man sich picht als sprachlich wed kulturell ecigenstindige Enfitdt
sicht, sondern als Teil eimer grofleren Eipheit, der anzugehbren erstre-
benswerter ist, als selbst eigenstandig zu sein. Das Figene wird dadurch
abgewertet und abgewchrt, das bestimmte, erstrebenswerte Fremde erhoht
end verklart. Man agiert avBenbestimint und auBemorientiert und ist im
Grunde orienticrungsios.u) Meine These ist, daB diese historischen
Erecignisse bis heuie nachwirken und wa. mogliche Hemmfaktoren fiar dic
Fundierung ecines gesamidsterreichischen SprachbewuBtsein wund einer
realititsgerechien Wakmnehmung sprachlicher Verhiltnisse darstelien.

Daraus ergeben sich eine Reibe von Fragen, wie etwa:

"Wie gehen die Osterrcicher mit ihrer Sprache um?”

"Wie ist die sprachliche Situation in Osterreich"?

"Wie werden die sprachiichen Verhdltnisse wahrgenommen und welche
sozialen Implikationen sind domit verbunden

"Gibt es eine sprachliche Ildentitat der Osterreicher und wenn ja, wie ist
sie qusgeprigt? ete. :

These 2: Sprachwissenschaft und Sprachdidaktik in Osterreich ignorieren
die Tatsache, dafl Deutsch eine plurizentrische Sprache mit
(mindestens) vier Zentrem ist. Daraws ergibt sich eine einseitige
Orentierung  am  "Gemeindeuntschen” wnd die Vernachifssigung
des eigenen Beitrags zur deutschen Sprache,

Die politischen Verhiltnisse mach dem 2. Weltkrieg haben es mit
sich gebracht, daf das Sprachgebiet des Deutschen zuf finf souverine
Linder aufgeteilt ist. Diese Umstinde sind zwr Kenntnis zu nehmen und
zwar so, daB keimes der Lander seine Norm zur allein piltigen erkidren

kann, Zungleich besteht fiir keines der Lander die Notwendigkeif, sich
sprachlich zu verlewgpen bzw. sich unterwirfig an den Normen eimes
anderen Landeg zu orientieren. Das hat michts mit déimmiichen Nationa-
lismus zu tup, sondern mit pormalem SelbstbewnBtsein, das ein freles
demokratisches Land fir sich selbstverstandlich in Apspruch nimmt. Diese

. Position igt in der BRD und DDR anerkannt und lLegt i zablreichem

Publikationen fundiert vor.'2) Es jst daher Polenz vollinhaltlich zuzu-
stimmen, wenn er meint: "Auch in der Geschichte der dewtschen Sprache -
ist das Zeitalter der monomaren Standardisierung wohl zmende.~/ Das
cinheitliche Deutsch gibt es also nicht, sonderm bloR die Schuittmenge
mehreres  Normsysteme im Kontext multipler Eigcnstaatﬁchkcit.14) Es
kann also auch nicht die Aufgabe der germanistischen Linguisbk in
Osterreich sein, stindig beweisen zu wollen, daB ¢s ein "Osterreichisch’
ohnchin nicht gibt, denn das st nicht das Problem.)

Fir die Sprachwissenschaft und Sprachdidaktik in Osterreich stellt
sich vielmehr die Anfgabe des realititsbezogenen Herangehens an das
Aufgabengebiet "Dentsch in QOsterreich”, und zwar in eiser Weise, dafl
dies den Bediurfoissen der Menschen und den polifischen Verhiltnissen
der Figenstaatlichkeit Osterreichs entspricht. Es geht um die Bestimmung
des dsterreichischen Beitrags zum Gesamtdeuntschen und um die Avfarbei-
tung der oOsterreichischen Sprachsitvation zum Nutzen moglichst aller

seiner Riirger 1

These 3: Die Sprachsituation in Qsterreich ist durch innersprachliche
Mehrsprachigkeit und eine Reihe starker Gegensitze gekenn-
zeichnet. Der Umgang mit diesen Gegensitzen ist durch Vorein-
genommenheit belastet, was dazu fihrt, daff diese nicht produk-
tiv aufgearbeitet, sondern abgewehrt werden.

Wenn man sich mit der Sprachsitvation im Osterreich beschaftipt,
kommt man sehr bald daranf, dal diese durch mindestens vier Gegensdtre
pekennzeichmet ist. Diese sind a) der Gegensatz zwischen gesprochener
und geschricbener Sprache, b) zwischen offentlicher und Alltagssprache,
6) der Gegensatz zwischen den ostdsterreichischer und westdsterrei-
chischen Varianten sowie d) zwischen Standardsprache und Nicht-Stan-
dard-Varianten,

Der erste und wichtigste Gegensatz ist der zwischen gesprochener
und peschriebengr Sprache und unbestritten ist, daf dieser Gegensatz
groB ist. Kaum jemand spricht in Osterreick im tiglichen Umgang und
vielfach auch in o6ffentlichen Sitwationen so wie es die Normen des
Worterbuchs und der Ausspracheregeln vorschreiben, sondern in der
Regel cine nichtstandardsprachliche Variante, deren Regionalititsmerkma-
le um so stirker ausgeprigt sind, je weiter westlich der Sprecher wohnt.




. - Zum erstgenanoten. Gegensatz  kommt also noch ein Ost-West

Gegensatz dazu, der dadurch verschiirft wird, daB die Osterreicher iiber
die Sprache innerhalb des Bundesgebietes wenig wissen. SchheBlch ist
noch ein dritter Gegensatz im Spiel: Jener zwischen "Diglekt" (oder was
dafiir gehalten wird)} und "Standardsprache”.

Dieser Gegensatz iiberschneidet sich teilweise mit den beiden
ersten: Wenn ein Wiener einen Vorarlberger sprechen hért, ist das fiir
ihn (und vmgekehrt auch) in allen Fillen "Dialekt’, obwoh! der Vorark
berger fiir Vorarlberger Verhiltnisse vielleicht schonstes "Hochdeutsch”
sprickt. Und so ist das nicht nwr zwischen Vorarlberg und der Wien,
sondern zwischen allen Bundeslindern. Man brancht nur weit genug
voneinander entfernt zu sein, schon ist die Sprache des jeweils anderen
"Dialt?kt", obwobl die sprachlichen Tatbestinde vielfach dagegen sprechen.
In diesem Zusammenhang spielt die ausgeprigte Bundeslinderidentitit
- (Kantonli-Landesfirstenmentalitit) der Osterreicher eine wichtige Rolle.
Denn fragt man einen Osterreicher nach seiner Zugehorigkeit, bekommt
man als erstes fast immer die Nepnung der regionalen Herkunft (Wiener,
Steirer, .Kéimtner etc.) zur Antwort. Dem entspricht die Redeweise: "Wie
man bei uns in Wien/Steiermark/Tirol  etc. sagt". D.h: Die sprachliche
Identitit des' einzelnen ist in der Regel mit der Bundeslanderindentitst
gekoppelt. Damit geht einher, da8 man aof die cigenen regionalen
Sprachformen einerseits stolz ist, die jeweils andere regionale
Sprachform bzw. "Dialekt”. (oder was man dafiir hilt) aber andererseits
generell stigmatisiert und zum Gegenstand des Spotts macht. Dies ist
ganz bcsondlers bei jenen der Fall, die meinen, Sprachnormen hochhalten
 missen.’) Ich halte dies fir eine der stirksten unreflektierten
Abwehrformen sprachlicher Erscheinungen in Osterreich.

Die historisch tief verwurzelte Identifikation mit den Bundeslén-
c}crn bhat zur Folge, daB das Erkennen und Weiterentwickeln des sprach-
lich Gemeinsamen zwischen den einzelnen sterreichischen Regionen
gel}cmmt ‘wird, da dadurch die in der gesprochenen Sprache bereits
weitgebend vorhandene Uberdachung der einzelnen Dialekte micht als
solche wahrgenommen wird, obwohl gerade im ostdsterreichischen Raum
gr9BregionaIc Ausgleichsprozesse stattgefunden haben und sich eine von
Wien ausgehende Koiné ausgebildet hat, an der gut 80% der Osterreichi-
§chcn Bevolkerung mehr oder weniger teilhat. Der Bezugspunkt ist
]edoc_h die Standardsprache, die aber - wie weiter oben ausgefiibrt-
Identn-:ﬁISproblcme aufwirft, was nicht der Fall sein maBte, wenn man zu
den eigenen Normen ein verniinftiges Verhiltnis gewinnen wirde. Mit den

sprachlichen Gegensitzen geht eine komplexe sprachliche Kompetenz -

einhcr,.von der man sagen kann, daB so gut wie jeder Sprecher inner-
sprachlich mehrsprachig ist, wenngleich auch nicht im selben Ausmaf.

Der vicrtc' Gegensatz ist der zwischen offentlicher Sprache und
Alltagssprache. Dieser wird jedoch zunehmend durch die Verwendung

grofiregionaler - Ausgleichsformen abgebaut und dies um so deutlicher, je
cher die Kommunikationspartner der Eigengruppe des Sprechers angeho-
ren bzw. je emotioneller und evalvativer die Gesprichshaltung ist.

Es kdme nun darauf am, zu beschretben, wie das Sprachverhalten
Osterreick ist, was hierzulande als Standard-/Normalsprache angeschen
wird und wie ihr Verhiltnis zo den regionalen Sprachformen ist/sein
kann. Dies ist die notwendige WVoraussetzung fiir ein produktives und
bewufites Umgehen mit eigenen und fremden Sprachnormen sowie einen
realitdtsbezogenen Deutschunterricht. :

These 4: Sowohl das Sprachverhalten in der Offentlichkeit als auch die
geschriebene Sprache ist durch eine groBe Anzahl von sprachli-
chen Merkmalen gekennzeichnet, die das Deutsche in Osterreich
von den amderen drei Varianten unterscheidet. Diese Merkmale
sind bisher weder hinreichend beschrieben noch hinsichtlich
ithrer geselischaftlichen Konsequenzen diskutiert worden.

Untersucht man in Osterreich spontan gesprochene &ffentliche
Sprache, wird man auf allen sprachlichen Ebepen eine Reihe vor Er-
scheinungen fcststeﬂcnzo), die in keinem "Normenbuch” verzeichnet und
insgesamt nur hdchst unzureichend beschricben sind21)  Normativer
Bezugspunkt fir die sprachliche Bewiltioung dieser Situationen sind
einerseits die Mediennorm (als realisierter Standard) umd andererssits
groBregionale Ausgieichsformen. Wesentlich daran ist, dal je cher ein
Sprecher FEigenstandpunkte vertritt, je emotioneller er wird, je persdo-
licher das Thema ist und je vertrauter der Gespriachspartner ist, um so
eher werden die schon erwihnten groBregionalen Ausgleichsformen rea-
lisiert. Das bedeutet, daB diese Variante und nicht die (Medien-) Stan-
dardsprache -der eigentlicke sozialpsychologische Bezu%}:)unkt - die
Normalsprache - der Sprecher ist, da man sich seibst ist. Ich penne
diese Variante den "Standard nach Innmen”, da er zur Eigenidentifikation
dient und in den Ballungsgebieten {nach sozialer Herkunft phonetisch
zwar etwas differenziert) vom gréfiten Teil der . Bevélkerung gesprochen
wird. Dies ist um so echer der Fall, je informeller die Situation eirgestuft
wird. Inwieweit dic Vereinheitlichupg des Standards nach Innen bereits
gediehen ist, wird genaveren Untersuchunger vorbehalten sein. Wichtig

st aber, dall diese Erscheinung nicht auf ungeschulte Sprecher be-

schrinkt, sondern allgemein iblich ist. ) DaB dies - wie weiter oben
ausgefiibrt wurde - trotzdem nicht wahrgenommen wird, ist wohi nur
damit erklirbar, daB das Sprachbewufitsein landsschaftsgebunden ist, und
dafl zwischen den als richtig und erstrebenswert angeschenen Normen
und dem tatsdchlichen Sprachverhaiten der Sprecher oft eine tiefe Kluft

bestcht24).



.80 v ist- mur- komsequent, daB - dic - herkémmbiche - Standardsprache
immer dann verwendet wird,.wenn man' verwaltet, Fremd- oder Sach-
standpunkte vertritt, ‘zurechtweist oder mit Fremden oder Auslindern
spricht. Sie kann daher als "Stemdard nack 4uBen™ bezeichnet werden, da
sie -funkfional dann zum Tragen kommt, wenn Fremdstandpunkte und
Auflengerichtetheit im Spiel sind. Mit den Begriffen "Umgangssprache™
"Standardsprache” sind diese beiden Varianten jedoch micht beschreibbar,
da der Begriff "Umgangssprache” aufgrund des itberholten theoretischen
Konzepts, das ihm zugrondeliegt, fir wissenschaftliche Zwecke unbrauch-
bar ist2) Dariiber kinaus gtigmasisiert der Terminus Varianten, die in
Osterreich_ allgemein _gebriuchlich _sind und vyerfilscht so _die_sprachliche
Wirklichkejt, was ihn erst recht fir den Sprachunterricht ungeeignet
macht. Ein Faktum, das auBerdem sprachpolitische Konsequenzen hat und
in der jnternationalen Linguistik micht unbemerkt geblieben ist.26)

Ich gebe machfalgend cinen Kleinen Uberblick diber die der sprach-
lichen Merkmale des Osterreichischen, ohne aunch nur anmihernde Voil-
stindigkeit zu behaupien vnd verweise daritber hinaus fiir die Details
wieder auf die Literatur.

L Phonetisch/Phonologische Ebene:

Hier wiren wa. zu mennen: Die Aufhebung der Stimmbaftigkeits-
Summlosigkeits - Relation bei den Plosiven 7ugunsten der Lenis-Fortis-
Relation, ferner Unterschiede hinsichtlich der Vokalqualitit (teilweise ge-
schlossenere wnd zentralisiertere Vokale, vielfach masaliert, keine Rum-
dung geschilossener Vorderzungenvokale vor [r] etc) und Vokalquantitit
{vielfach Langung von Kurzvokalem cte.). Weiters sind zahlreiche Unter-
schiede im Vokalinventar und Diphthongierungen durch Vokalisierung
postvokalischer Vibranten, Liguide und Nasale feststellbar sowie Unter-
schiede in der Botomung (wemiger Erstbetonung) und Intonation nsw.
feststellbar.

2 Morphologische Fbene:

Wortbildungsunterschiede durch Unterschiede in Zusammensetzun-
gen mit Prifixen, Ableitungen mit Suffixen, Komposita mit verschiedenem
Bestimmungswort, Tendenz zum Fugen-s, stirkere Verwendung des Di-
minfutivmorphems, Unterschiedliche Genetiv- und Pluralbiidungen, bei
Substantiven, Imperativbildung etc.

3. Lexikalische Fbene und Phraseologie:

Hier sind die Unterschiede so groB, daB_nur die Sachbereiche, in
denen sie vorkommen, angegeben werden sollen.?”) Dieseé sind: Nahrungs-
mittel und Speisen; Wohnen und Einrichtung; soziale Bezichungen und
Verhalten gegeniiber Mitmenschen; Bezeichoungen von Prozessen, Znstin-
den, Handluegen in d. ABtagssprache; Verwaltung und staatliche Institu-
tonen (Justiz, Finanz, Schule, Gesundheitswesen, Bankwesen etc.; cinzel-
nen Fachsprachen des Handwerks; Zeit/Orts/MaBbezeichnungen etc.

) GroBe Unterschiede in der-Verweadung der Modaipaxtikeln,.zs) dex
Pripositionen (z.B. das Zimmer liegt im Parterre/liegt - Parterre, ein Kx_nd
in der Schulcfauf der Schule lasser etc), und Adverbien {zB. jm.
springt aufffihrt hoch, die Treppe ranfsteigen/hoch geben, dorthin/nach
dort, etc.), aber auch der Pronominaladverbien (z.B. Hast du deinen Hut
dabei? Hast du deinen Hut mit?) Unterschiedliche Verwendung lllld
Bildung von Priteritum und Perfekt sowie des Plusquamperfekts. Teilwei-
s¢ Frsatz des Plusquamperfekts durch das Passé sprcomposé (hat gesagt
gehabt/hatte gesagt). Perfekebildung mit sein, statt mit haben etc.

5. Semantische Ebene und Diskurs: o )

Weniger stirkere Verwendung von Ausdriicken mit 'machen (_z.B.
sich etwas zuwrechtmachen/etwas kochen, das Licht anmachen/das Lxcl-lt
einschalten efc. und mit "haben" (zB. Was haben die so alle's, ‘_:hc
Zimmer?Was ist drin?, An der Schule hab ich rumgebingy/ bin v.ch-
herumgehingt. Unterschiede im Gebrauch der Modalverben (zB. Wieviel
soll's kosten?/Wieviel wird es kosten?, Wir wollen das - vorher alles
absprechen/Ich mochte das alles absprechen etc.). Vielfach werden dem
Diskurs aufgrund geselischaftlicher Unterschiede andere Vorannahmen

mgrundegelept.

Schon diese {mehr als vorlinfige) Liste zeigt, daB Diiskussion ibes
_das und Beschiftigung mit dem Problem dringend ndtig ist.

These 5; Der Deutschunterricht in Osterreich basiert auf dem itberholien
WeiBgerberschen Konzept der __"Muttcrsprachc" }md ignoriert die
Mehrsprachigkeitssiteation in Osterreich und die dax:aus entste-
henden Spracherwerbsprozesse, die alle Merkmale eines Loweit-
sprachencrwerbs mit Erwerbsstufen iiber eine Interlanguage an
sich haben. Der Deutschunterricht in Osterreich mufi umkehren
und zur Vermittlung einer aufgeklarten inmersprachlichen Mehr-

sprachigkeit iibergehen:

Dazu ecingangs ein authentischer Bericht von Franz Tnnerhofer:30)
"Er hatte sich eingebildes, iiber Deutschkenntnisse zu \ferﬁ'igf:’n, aber als
er die ersten Aufsite zurickbekam, mufte er allméhlich einseher, daf
er iiber keine Deutschkennmisse verfiigte. Da konnte er auch md’.‘ f{em
Lehrer die Schuld geben, derin es war die geschriebene Spmcke,‘ die ihm
Schwierigkeiter, bereitete. In der Volksschule hatten e und sein Freund
Leo nur finf bis sechs Zeilen lange Aufsdtze gescknfzben und 'deshalb
wohl nicht allm viele Fehler machen kénnen. Er schrieb auch jetzl nur
jeweils eine Seite, weil thm zu den Themen, dig¢ von de:_' Redewe;it ge'-
stellt wurden, nichts einfiel. Der Wortschatz, dessen richiige Schtezb;_vez—
se ihm verraut war, reichte oft nicht einmal fir einen vollstandigen
Satz. Fiel im ein brauchbarer Gedanke ein, mufte er ihn wieder aufge-



ben, weil Worter mu seinem Ausdruck notig waren, deren Schriftbild er
sich nicht vorstellen konnte. Er hatte diese Woner vielleicht schon
hundert- oder tausendmal gelesen, sich dabei aber immer nur um ihre
Bedeutung gekiimmert, nicht aber wm ihr- Aussehen. .. Er wurde dann
yorsichti, schrieb nicht mehr jeden Gedankengang der ihm in den Sinn
kam, sofort ins Heft, sondem iberlegte: zuerst: Kommen Worter vor, die
dir Fehler einbringen konnen?" (Aus: Die groBen Waorter) '

Genaver konnte das Problem auch ein wissenschafilicher Bericht
nicht beschreiben. Der GroBteil der Schiller in Osterreich kommt mit
einer Muttersprache in die Schule, die zumindest standardfern oder
iiberhaupt dialektai ist. Der Erstsprachemunterricht geht aber nicht
entsprechend auf diese Ausgangssprache ein, sondern stigmatisiert und
sanktioniert sie. Zugleich thematisieren die Sprachiehrbicher dieses
Problem npicht oder nur in AuBerst stereotyper Form. und kénnen sich
dabei auf die Lehrplane berufen, Die Folge sind "Auffilligkeiten” in Form
von Lernverweigerung und Schulversagen, Fehlervermeidung durch Ruck-
zug auf Bekanntes, mangelnde schriftsprachliche Kompetenz und sprach-
liche und soziale Minderwertigkeitsgefithle.

Interferenzen ans der pesprochenmen Sprache kommer hiufig ver,
werden aber, selbst wenn sie allgemein gebriuchliche Erscheinungen sind,
massiv sanktiopiert, ohne daB ibr funktionaler Stellenwert klar gemacht
witrde, Dazu ecimige typische Beispiele von 15-jahrigen Schillerlnnen:

- "Dieses Thema regt sich jeden von uns an, mithelfen und zusemmenar-
beiten kann viel dazu beitragen.”

- "Vor lmuter Angst schiug er sich den Kopf so hart an, daff er kein
Auge zumachte die ganze Nachi" :

- "Da bekam sie in ihrern Herzen einen Ruck.”

- "Wir fragten Mutfi, wo er denn s, aber sie sagte nur, daff er bald
kdme. Es ging auch nicht lange her.”

- "Wenn man das Gemiise selbst anbauf, hat man keine Verpackung."

- “duch bei den Putzmitteln kann man sparsam umgehen."

- *Er schrie aber botzdem noch eine Weile nach seiner Frau, die aber
nichts héri, da sie unter der Dusche steht."

- "Wir liefen sie nic mehr aus die Augen."

- "Dann sahen sie den Sohn bei einen Stand."

Die Analysen und Erfehrunges mit ‘demn Unterricht i Rahmen
eines Unterrichtsprojekts, haben gezeigt,31) daB der bisherige Apsatz des
Deutschunterrichts mcht zielfibrend ist, weil er nicht in der erwarten-
den Weise zur Ausweitnng der standardsprachlichen Kompetenz (besonders
im Grundschulunterricht bzw. in den zweiten dritten Leistungsgruppen
der Hauptschulen) beitragt. Denn wie Untersuchungen machgewiesen
haben duderten sich durch den heérkdmmlichen Unterricht weder die
Fehlerhaunfigkeit, noch die Fshlerkatcguricn.32) Das ist auch micht weiter

fiberraschend, weil im hier praktizierten Deutschunterricht: - dieselben
Prozesse ablaufen, wie im Zweitsprachenunterricht. Dazy zihlen . das
Vorhandensein ciner Interlanguage, Fossilierungserscheinungen - der
schriftsprachlichen Kompetenz und .schwere Erwerbsmangel im Bereich
der Temtstrukturen, die wesentlich daru beiiragen, dafi der Schiler als.
"biod" eingestuft wird, :

Die &sterreichischen Deutschiehrbiicher gehen nicht auf die reale
Sprachsituation fn Osterreich ein und vermitteln stattdessen dem Ein-
druck, daf Deutsch auf der Ebene des Sprachsystems cine sinheitliche
Sprache ist. Scheininduktiver, analytischer Grammatikunterricht ist daher
nach wie vor als das eimzige didaktische Mittel, um Regelwissen iber die
Zielsprache = Schrift-/Standardsprache zu vermiiteln, Stattdessen wire eine
Produkiionsgrammatik auf kontrastiver Basis, dic vor allem auf denm
Aufbau der Textkompetenz abzielf, mit begleitendem BewunBumachen von
Gemeinsamkeit und Differenz zwischen Herkunfissprache der Schiler und
Ziglsprache vonniten. Die Reflexion und Darstellung der Sprache anderer
dsterreichischer Regionen miifite ebemso Teil eings Osterreichbezoge-
nen/erfabrungsbezogenen Deutschunterrichts sein, wie das BewuBtmachen
von unterschiedlichen standardsprachlicher Sprachnormen in den anderen
dentschsprachigen Landern. Dies wiirde den Weg zu einer aufpeklirten
innersprachlichen Mehrsprachigkeit &ffnen, die das Eigene ecbenso
schitzt, wie das Axndere funkfional einzusetzen weiB und ein Unterricht
wire, der auf die tatsichhichen sprachlichen Verbiltmsse eingeht Nicht
engstirnige, einsprachige Borniertheit kann im ausgehenden 20. Jabrhun-
dert das Ziel des Sprachunterrichts sein, sondern tolerante und kompe-
tent ausgebildete Menschen, die sich threr ecigenen Normen sicher sind
und deshalb die Normen anderer bestehen lassen kénnen.

Anmerkungen

1) Vgl dazu va. Clyne (1984), (1988), Muhbr (1982), (1987a), (1987b), (I987c), (1988).

2) Der von der "Provisorischer Nationalversammlung” gewihlte Name fiir den neuen Staat war
*Deutschastermeich”. Br mufte awfprund der Verhandiungen von St. Germain in "Osterreich”
umgewandelt wesden. In dem von Karl Renner verfafter Aufruf der Natiopalversammlung vom
122121919 an das dsterreichische Valk heiBt es: "Wir sind nun ein Volk, sind eines Stamrnes und
einer Sprache, .."

3} Vgl dazu Kleinde] (1979:316,319). In Verhandlungsprotokoli heiBt es unter §4: "Deutsch-
Osterreich wird als Ganzes in das Reich eintreten.” Bs ist kein Zafall, da der 12Nov 1918 nicht
znm Nationalfeiertag erhoben wurde, da man sich nicht als Nation begriff.

4) Otto Glockel der sozialistische Untermichtsminister verordnete am 10. Sept. 1919, daB die
Geschichte Osterreichs als Teil der deutschen Geschichte darzustellen sei. "Die heranwachsende
Jugend soll..ihr Volk und sein Gebiet als untrennbar verkafipft empfinden mit dem gesamten
Deutscittum, mégen die politischen Grenzen diese nationale Einbeit auch heute picht voll zum
Ausdruck bringen." {Zit. nach Dachs 1982:12) Die Pflare des nationalen Gadantanc wmnda coae




der ‘Lehrerschaft generell als ihre vomebmste Aufgabe anpeschen. (Dachs, 1982 139ff}

5) Vgl dazu Bruckmilier (1984:192) und Krcissler (1984)

6} Gemeint ist die Au.ﬁerung von Jorg Haider o cinem Fernschinterview im Sommer 1988, daB
die &sterreichische Mation ecine "Mifigeburt” sei.

7) Wahlgewinne kommen aus verschiedensten Grinden zustande, das Anspiclen auf deutschnatio-
nafe Komponenten war und ist zumindest in Kimten deutlich vorhanden und offensichtlich auck
erfolgreich.

8) Zwar bekennen sich nach einer im Frihjahr 1989 durchgefihrten Umfrage ca. 80% der Oster-
reicher zu ithrem Land und definicren sich als Osterreicher, doch sind immerhin noch 10% der
Meinung, sie seien "Deutsche”.

9} jorg Haider im “Inlandsreport® Juli 1968.

10) Diese Behauptung erlaube ich mir anfgrund des Studiums der PolitikerauBctungen nach dem
besagten Interview.

11) Eine der Folgen ist Ambivalenz und Unsicherheit im Verhalten gegeniiber allem, was Julturell
und ethnisch anders ist, oft kompensiert durch Uberheblichkeit vnd nicht sclten gepaart mit
aggressiver Ablehnung bis hin zum Ha8. Das zeigt sich einerscits im biutalen Umgang mit den
Mindezheiten in K3mten und anderswo, aber such in der weitverbreiteten Auslanderfeindlichkeit,
die sich unter gewissen politischen Voraussetzungen sogar gegen die sonst davon ausgenommenen
Dreutschen richten kann Hier sei an dic Vorg@nge rund um die Bestellung von Klaus Peymann
zum Direktor des Burgtheaters crinnert, wo eine peradezn erschreckends und an Primitivitit
nicht mehr zu iiberbietende Xenophobie zum Vorschein kam. Da man nicht weiff wer man seibst
ist, wird man durch dic Selbstsicherheit anderer erst recht werunsichert,

12) Vgl dazu Clyne (1984, von Poiete (1987), {1968) und die in Dahl-Blumenberg (1987) zitlerten
Aussagen des. DDR-Linguisten W.Hartung

13) von Polenz {1988:216).

14) Bs ist daher mcines Brachtens auch falsch von "Ssterrcichischen Besonderheiten” zu spre-
chen, da dies bereits einen bestimmien Standpunkt impliziert, nimlich den, daf cs eine *Hauptva-
rante” (BRD/DDR-Deutsch) und dic aterrcichischen "Besonderheiten = Abweichungen” gibt.
Dies setzt die Norm der BRD/DDR dominant und reduziert alle anderen nationalen Varianten
auf den Status von (gerade noch geduldeten) Ausnahmen. Um dies zu vermeiden, solite man
daher vielmebr von "Merkmaien des Deutschen in ..* sprechen, wobei selbstverstdndlich auch
gilt, da8 das BRDY/DDR-Peutsch *Besonderheiten = spezifische Merkmale* hat, dic im Worter-
buch als solche markiert werden miiBten. Depn das "Gemeindeutsche® ist die Schnittmenge der
vier nationaien Varianten.

15) Symptom dieser Tendenz ist, daB die Brforschung des Osterreichischen in der Regel fast
auschlieBlich auf das Auflisten vor lexikalischen "Besonderheiten® beschriinkt wird und soziolin-
guistische Fragestellungen wie die der sprachlichen Identifikation unberiicksichtigt bleiben. Die so
gewonnen Ergebnisse dienen oft genug wa. dazu, die fehlende sprachiiche Eigenstandigkeit zu
beweisen. So zieht .B. Wiesinger (1988:28) durch cinen Vergleich der Wérterbicher von Wahrig
mit 220.000 und Ebner (1980) mit 4080 Eintrigen den Schlul, daB "die Gsteryeichischen Beson-
derheiten nur 1,8% aus{machen]™ und es somit keine Ssterreichische Sprache, sondern nur eine
deutsche gibt.

16) Hinzn kommt, daB die fehlende Beschreibung des Deutschen in Osterreich enorme Schwierig-
keiten bei der Vermittlung des Deutschen als Fremdsprache im In- und Assland mit sich bringt
und zur Nicht-Btablierung des Faches nachhaltig beigetragen hat. Zv einigen Lsungsvorschligen
vel. Mubr (1987d).

17) Als Beispiel seien die Artike] von E. Autengruber in der Kleinen Zsitung (Graz) genannt, wo

unter der Rubrik “Kleines Bezirksgericht" "aufs Maul peschaut® nod auwch so grechricben wie
gesprochen wind. Derselbe Autor macht sich aber in ciner der Glossen unter dem Titel *Deutsch
als Fremdsprache” aber nicht-standarsprachliches Sprechen fustig und ist damit kein Binzeifall.
18) Die erst kérzlich verdffeatlichte Untersuchung von Forer/Maser (1988) zeigt, da8 rund 80%
der ostasterreichischen Worter auch in Tirol bekannt sind und die von Metzier (1988) vorgenom-
mene Eintersuchung zelgt, dal? von 40 lexikalischen Binheiten immerhin 62% bekanat sind.
19) Vgl. dazu Muhr (19872}

20y Zu den Details vgl. wiederum Muhr (19872}

21) Vgl dazu Ebner (1980}, Wiesinger (1988), Valta (1974}

22) Diese Aussagen gelten nicht oder nur im ¢ingeschriinkters Mafle, wenn der Sprecher aus Tirol
oder- Vorarlberg kommt. Wichtig ist aber, daf dem relativ cinheiflichen Sprachverhalten kein
dberregionales, Osterrcichisches SprachbewuBtsein entspricht und die Variante des Standards
nach Innen als "Dialekt” angesehen wird.

23) Selbst in Gesprachssituationen mit héchstem Offentlichkeitsprad upd geschulten Sprechern
lassen sich viele dieser sprachlichen Brscheinungen beobachten, wie meine Anabyse der Femnseh-
diskussion von Vranitzky/ Mock gezeigt hat. Die Steverungsfaktoren sind dabei a) der Vertzaut-
beitsgrad der Sprecher untercinander, b) die Sprecherrofle als Experte oder Nichtexperte, ) der
Grad der Emotionalitét bzw. Sachiichkeit, d) die berufssprachlichen Anforderungen/ GelAufigkeit.
Vil dazu Muhr (1987)

24) Ich habe diese Diskrepanz in cinem Beitrag einmal "linguistische Schizophrenie" Osterreichs
genanot und finde, daf sich diese Bezeichnung nach wie vor aufrecht crha!tcn 1a81. Vgl daza
Muhr (1982).

25) Vgl dazu ndher Mubr (1987c).

26) Vgl dazu Clyne (1988), der schreibt: "The 36th edition of the dictionazy [= das Osterrei-
chische Warterbuch, RM.] marks many of the distinctively Austrian items as "golloguiat™ and
goes back on many of the reforms. Items originally derived from Yiddish are marked accordingly.
The 1985 dictionary follows more closely the decisions oft the Duden. It seems to reflect a
return to political conservativism aad a waning of Apstrian pational awarensss. (Untctstw.chun»
gen RM)

27} Die lexikalischen Merimmale des Osterreichischer sind am besten beschrieben. Vel dazu v.a.
Ebner (1980), (1988), Valta (1974) uva. :

28y Vgl dazu Muohr (1987c)

29) Dazu Harpprecht {1987 25f): "Osterreichisch femen: In der Hofbibliothek sprach der junge
Mensch am Bestellschalter: "Dieses Buch wird nur im Aupustiner-Lesesazl ausgegeben. Den
Schein hat der Beamte dort driiben zu unterzeichnen. Keine Secle in der Bundesrepublik geriete
auf den Einfall, cinenr Bibliothekar als Beamten zn bezeichnen, selbst wenn er es wiire.”
3() Innerhofer (1980:46)

31) Vgi. dazu Mubr (1984)

32) Vgl dazn Dzmm (1982) und Heuberger (1982) -

Rudolf Muhr ist Assistent am Institut fiir Germanistik an der Universitit Graz.
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