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RupboLF MUHR

Die ENTWICKLUNG DES BEGRIFFS MUTTERSPRACHE IM
DEUTSCHSPRACHIGEN Raum SEIT 15Y) UND DEREN
AUSWIRKUNGEN AUF DIE SPRACHPOLITIK

1. Ein Betsgpiel fir die Bedeutung des Begriffs Muttersprache zu Beginn

Wadhrend der Arbeit an diesem Artikel kam ich mit einexr Nachbarin ins
Gesprdch, die mir folgendes Erlebnis erzdhlte. Im Jahre 1942 wollte ihre
Mutter von der kostenlosen MSglichkeit Gebrauch machen, die Kinder auf
ein Erholungsheim bei Graz zu schicken. Dazu war ein Ansuchenformular
notwendig, das sie beim Blrgermeister holen sollte. Die damals Zehnj&h-
rige wurde alsoc zum BlUrgermeister - einem strammen Nazi - geschickt -

brachte ihr Anliegen alltagssprachlich vor und sagte etwa:

mia vd:1In aof di: stuitsolpn fosn
= wir wollen auf die Stolzalpe fahren)

Der Birgermeister akzeptierte dies nicht und zwang die Kinder,ihr An-
liegen in standardsprachlicher Aussprache vorzubringen. Erst als ihnen

dies gelungen war, gab er die Ansuchenformulare heraus.

Dieses Beispiel fihre ich zu Beginn an, weil sich daran mit aller
Deutlichkeit zeigt, wie sehr mit der Vorschreibung einer bestimmten
sprachlichen Norm soziale Konsequenzen verbunden sind und welche Rolle
dabei der Begriff "Muttersprache" spielt. Denn Sinn macht das Verhalten
des Blurgermeisters nur, wenn man weifl, daB der Begriff "Muttersprache"
(MSPR) in der Zeit des Nationalsozialismus mit “"Hochsprache/Schriftspra-
che" gleichgesetzt wurde und die Verwendung dieser Variante (norddeut-

scher Prdgung) im gesamten Hoheitsgebiet Pflicht war.1

1. vgl. dazudie Rede von Reichsinnenminister Frick am 9.5.1933, abge-
druckt in Hiller (1934).
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2. Einleitende Uberlegungen zu Muttersprache als kulturell

determiniertem Begriff

Die heutige Verwendung des Begriffs MSPR wird im Alltag so gut wie
nicht thematisiert. Kaum jemand scheint einen Gedanken iber seine Bedeu-
tung zu verlieren. Etwas genauer betrachtet ist die Bedeutung dieses
Begriffs aber alles andere als klar und eindeutig. Die Konturen seines
Inhalts verschwimmen beim Versuch einer genauen Beschreibung und dies um
so mehr, je stirker die historische Entwicklung und die aktuelle Verwen-
dung in verschiedenen Sprachen dargestellt werden soll. Je nach histori-
scher, politischer, sozialer und linguistischer Situation der jeweiligen
Sprachgemeinschaft wird der Begriff nicht nur vielseitig und verschieden
verwendet. Er ist immer auch ein iZdeologischer Begriff, der fur die
Identitdt und Orientierung der Menschen eine wichtige Rolle spielt. Ich
stimme diesbezliglich mit Le Page und Prund (vgl. den Beitrag in diesem
Band) liberein, daB dieser Begriff ein "Mythos" bzw. eine "Fiktion" ist,
insofern sich seine genaue Bedeutung je nach Situation und Interessens-

lage des Verwenders &dndert.

Daraus ergibt sich fir mich auch, daB der Begriff nur aus dem sozia-
len, politischen und historischen Lebenszusammenhang der jeweiligen
Sprachgemeinschaft bei Berlicksichtigung der spezifischen Sprechsituation
bestimmbar ist. Muttersprache ist ein kulturell determinierter Begriff

und somit je nach Kultur inhaltlich verschieden gefillt.

Diese These mdchte ich anschlieflend anhand der Begriffsentwicklung
seit 1500 érhirten. Sie hat methodische Konsequenzen insofern, als es
notwendig ist, die historischen und sozialen Umstdnde der jeweiligen
Zeit in die Untersuchung ebenso einzubeziehen wie alle zum selben Zeit-

punkt mit ihm konkurrierenden Begriffe flir sprachliche Varietiten.

3. Die Entwicklung des Begriffs Muttersprache im 16. und 17. Jahrhundert

Der Ausdruck MSPR ist in der neuhochdeutschen Schriftsprache seit
1522/23 in einer Schrift des Eislebeners Augustinermdnchs K.Glithel zum

ersten Mal belegt. Es heifit dort:
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"rede deyner mutter sprach, mach gutt teutsch".

Der Ausdruck gilt als Entlehnung aus dem Niederdeutschen, wo er seit
1424 als "modersprake" erscheint. Bereits 1119 ist der Ausdruck als "ma-
terna lingua" im Mittellateinischen, 1350 als "mddurmdl" im Danischen
und 1380 als "mother tongue" im Englischen belegt.3 Nach de Smet (1270,
1971) und Steding (1972) sei der Begriff im Raum Laon-Valenciennes ent-
standen, der urspringlich zweisprachig gewesen sei. Heislig (1954:169)
stellt die These auf, daB die Frauen der Franken, die in dieser Gegend
wohnten, linger an ihrer Herkunftssprache festgehalten hidtten, sodaB der
Begriff drei Phasen der Bedeutungsentwicklung - und das ist flir unseren

Zweck von Interesse - durchgemacht habe:

(1) Haussprache einer urspringlich zweisprachigen Gegend;
(2) regional begrenzte Ortsmundart und

(3) Volkssprache als solche.

DaB der Begriff zu Beginn des 16. Jhds. im Deutschen erscheint, ist
verstdndlich, wenn man die damalige politische Lage in Betracht zieht,
denn das Heilige ROmische Reich Deutscher Nation war durch die Reforma-
tion gekennzeichnet, die von den Zeitgenossen als "deutsche" Revolution
verstanden wurde und sich insgesamt gegen den kulturellen, religidsen
wie sprachlichen Zentralismus Roms wandte. Die revolutiondren Vorgénge
der Zeit fthrten zum Aufkommen nationaler Gefiihle und richteten sich im-
plizit auch gegen die Zentralmacht des Kaisers. Die Folge davon war die
Negativbesetzung des Lateins und des Oberdeutschen (als katholische
Reichssprache(n)), die im Falle des letzteren bis in die heutige Zeit
nachwirkt. Unmittelbar vor dem ersten Beleg des Ausdrucks wird schon 1521
durch Ulrich von Hutten die Verbindung zwischen Muttersprache = Vaterland

hergestellt, wenn er schreibt:

2. Zit. nach Schmidt et al. (1976:104).
3. Vgl. M.Luther, Werke in Ausw., Otto Clemen (Hg.), Berlin, 1934:451 (Bd.II)
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"Latein ich vor geschriben hab, / das war eim yeden
nit bekandt. / yetzt schreyb ich an das vatterlandt /
Telitsch nation in ihrer sprach, / zu bringen diBen
dingen rach."

Luthers Ansichten waren, was wenig bekannt sein dlirfte, hinsichtlich
der Rolle und Verbreitung des Deutschen gespalten, da er das Deutsche
zwar als Sprache im Dienste der Verbreitung des Glaubens, nicht aber als
Sprache der Wissenschaften ansah. Von ihm stammen nicht nur Belege filir
den Ausdruck MSPR, sondern auch eindeutige Aussagen zu ungunsten des
Deutschen als Wissenschaftssprache. So meint er 1523 in dexr Schrift "Vom
Anbeten des Sakraments" man solle dies "alleyne aus seyner mutter sprach
tun" und 1525 heiBt es in bezug auf die Sprache der Messe in "Wider die

himmlischen Propheten":

"es muB beyde texte und notten, accent, weyse und geperde
aus rechter mutter sprache und stymme kommen”.

Zugleich setzt er sich in "An die Ratsherren aller Staddte deutschen
Landes" flir die Lateinschule und gegen die ausschlieBlich deutsch lehren-
den stddtischen Schreibschulen ein, denn die drei "heiligen" Sprachen
Latein, Griechisch und Hebrdisch sind nach ihm "die scheyden / darynn

die messer des geysts stickt".%Und in einer anderen Schrift5 heift es:

“Aber zu predigen// regiern / wvnd richten / beide jm
geistlichen und weltlichen stande / sind wol alle kiinst
vnd sprachen / jnn der welt / zu wenig / schweige denn
die deudsche allein / sonderlich jtzt zu vnser zeit /
da man mit mehr vnd andern leuten zu reden hat."”

Deutsch, das in dieser Zeit primdr aus einer Reihe von mehr oder we-
niger untereinander verstidndlichen Stammessprachen bestand und keine ver-

einheitlichte schriftliche Norm hatte, war daher als "Volkssprache" der

4. Zit. nach Frank (1976:41).

5. Aus: "Predigt, daB man Kinder zur Schule halten solle"”, a.a.O.,
Bd.4:149.



145

Gegenpol zum Latein, das die Funktion der "Gelehrten-, Verwaltungs- und
Kirchengsprache”" hatte und als "Fremdsprache" empfunden wurde. Deutsch
steht im 16. Jhd. daher primdr fir "Eigensprache"” und "Sprache der
Nicht-schulisch-Gebildeten". Dem steht entgegen, daf das Deutsche durch
das Schriftdeutsch der Lutherbibel im Prestige enorm aufgewertet wurde
und sich im selben MaBe Uber das deutsche Sprachgebiet ausbreitete wie
die Reformation. Es wurde von Ratke (1612) als Reichssprache vorgeschla-

gen6 und sollte Gber die Schulen Vereinheitlichung und

"im ganzen Reich, ein eintrdchtige Sprach, ein eintrich-
tige Regierung, und endlich auch ein eintrdchtige Reli-
gion bequemlich einfithren und friedlich ... erhalten ...".

7
1560 findet sich bei Boltz nicht nur ein weiterer Beleg fir MSPR,
sondern auch die erste schriftliche Klage ber den schlechten Zustand

des Deutschen:

"Das ist das alt gifft und pestiletzisch libel, das
Tiitschen nie vil acht auff vnser muttersprache ge-
habt haben, wie gepflanzt vnd auff gebracht werd ...".

Diese Meinung formuliert die Beweggriinde der zahlreichen Sprachge-
sellschaften der ersten Halfte des 17. Jhds., die sich in groBer Zahl um
"Verbesserung" und "Reinigung" des Deutschen bemiihten und fast ausschliefi-
lich adelige oder grofiblirgerliche Mitglieder hatten. Thr Aufkommen und
Wirken erkl&rt sich aus den Wirren des Dreifligjdhrigen Krieges sowie der
Hilflosigkeit und Fremdbestimmtheit der deutschen Lander w&hrend der Be-
setzung durch fremde Truppen. Muttersprache ist auch in dieser Zeit das
Antonym zu jeder anderen fremden Sprache, besonders aber gegen das Fran-

zbsische gerichtet und bald ist auch die Grundformel aller deutschen

6. Ratke (1612): "Gut aber wdre es, daB die allgemeine Jugend in der
Redekunst abgerichtet wiirde mit Sendbriefschreiben, mit Redestellen.
Darzu kénnen nun Herrn Lutheri deutsche Schriften trefflich dienen, als

”

der ein Meister in der, deutschen Sprach ist ...".

7. Zit. nach Frank (1976:53).
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Sprachreiniger gefunden, die da lautet: Deutsche Sprache = deutsches

Vaterland = deutsche Tugend. Martin Opitz, Verfasser der ersten deutschen

Poetik, gebraucht MSPR im Sinne von "Eigensprache":

"Wiewol auch bey den Italienern erst Petrarcha die
Poeterey in seiner Muttersprache getrieben hat, unnd

nicht sehr unlengst Ronsardus

.. ng.

In dieser (Haupt-)Bedeutung findet sich der Begriff auch bei vielen

anderen Schriftstellern dieses Jahrhunderts. Wahrend noch im 16. Jhd. die

Dualitdt von Niederdeutsch und Hochdeutsch vorhanden war, zeigt sich im

17. Jhd. der Ubergang zu Hochdeutsch und dessen Gleichsetzung mit dem Be-

griff "Schriftsprache", was iber den Umweg der Bedeutung "Gesamtsprache

aller Deutschsprachigen'" bald zur Gleichsetzung mit "Muttersprache" fihrte,

wdhrend das Niederdeutsche immer mehr den Status einesDialekts zugeschrieben

bekam. Als Beleg dafflir sei neben anderen auf Ratke (1612) hingewiesen. Die

Mundarten und Territorialsprachen erregen bei einigen Sprachgelehrten zwar

Interesse, es gibt aber im Gegensatz zum 19.Jhd. weder positive noch negative

BuBerungen.

Zusammenfassung:

Muttersprache versus Nicht-Muttersprache
Eigensprache Fremdsprache

Volkssprache Eliten—- und Herrschersprache
Alltagssprache 6ffentliche Sprache

uneinheitlich/zersplittert
primédr gesprochen
geschrieben, aber unnormiert
national

einheitlich

primdr geschrieben
geschrieben und normiert
iibernational/nicht-national

Deutsch -~ Hochdeutsch

8. Opitz (1624/1888:147).

Latein, Griechisch, Hebrdisch,
andere Fremdsprachen (bes. Frz.)



147

4. Die Entwicklung des Begriffs Muttersprache im 18. Jahrhundert

An der Wende zum 18. Jhd. war die Entwicklung so weit gediehen, daB
die ausschlieBliche Verwendung des Deutschen in Verxrwaltung, Wissenschaft
und Kultur als Forderung allgemein anerkannt war. Worauf es nun ankam,
war, dies auch in die Tat umzusetzen, was nicht so leicht war. Sympto-
matisch dafiir ist z.B., daB sich Leibniz in zwei Schriften (1684 und
1694) ganz massiv fiir die Verbesserung des Deutschen und seine Verwen-
dung als Wissenschaftssprache einsetzte, seine Werke selbst aber weiter-
hin in anderen Sprachen verfafte., In dieses Bild paft auch der Skandal,
den die erste von Thomasius 1687 auf Deutsch gehaltene Vorlesung an der

Universitdt Leipzig verursachte.

Das Deutsche sollte gefdrdert werden, doch stellte sich auch gleich
die Frage, wie dieses Deutsch aussehen sollte, d.h., welche der deutschen
Regionalsprachen am besten als einheitliche Landessprache geeignet sei.
Andere hielten wiederum an dem von Schottel (1663) aufgestellten Grund-
satz fest, daB die Schriftsprache eine von den Mundarten grunds&tzlich
verschiedene Sprache sein sollte. Sie wurde von Zeitgenossen tatsachlich

auch so empfunden. So schreibt Bddiker (16390:275) dazu:

"Die Hoch-Teutsche Sprache ist keine Mund-Art eines
einigen Volks oder Nation der Teutschen, sondern, aus
allen durch FleiBR der Gelehrten erwachsen."

Ganz besonders wichtig ist in dieser Zeit aber die Frage der "einheitli-
chen Landessprache bzw. Nationalsprache", die vor dem Hintergrund der
schon viel grdBeren Vereinheitlichung des Franzdsischen zu sehen ist.

So schreibt z.B. der Osterreicher Antesperg (1734) in der Widmung sei-

ner "Sprachtabelle":

"Niemand kan in Abrede stellen / daB eine regelmdBig
bekannte Landessprache sey eine der grésten Wohltaten
und Zierden ihres Volkes: dan diese gibet ihren Buragern
eine Vorschrift / und ganz besonderen Gewalt / wie sie
ihre Gedanken rein ausdrucken / und klar / deutlich /
gewif3 und zierlich eréffnen mégen ... Dann eine unge-
wisse Sprache ist eine Strafe Gottes /ein Gespdtte der
Ausldnder / ein untauglicher Werkzeug angenehmer /



148

niitzlicher Biicher / eine Schande / eine Verwirrung des
eigenen Volks. Diese ist demnach entweders zuverbessern /
oder aus der menschlichen Gesellschaft gdnzlich auszu-
rotten. ... Allergnddigster Kasere ... Dero unzdhlbare
Vasallen und Unterthanen sind Deutsche / Wir dirfen es
aber kaum sagen / wir sollten uns billich schdmen die-
sen Namen zu fithren. Warum? weil uns die Sprache des be-
gliickten Vaterlands dessen Bilirger wir sind / meisten
Theils noch nicht recht und regelmdssig bekannt ist ...
Dann unsere Schreibart ist unrein / ungewiB und undeutsch

... dann ein anderes 1ist deutsch reden / und verstehen /
ein anderes regelmdBig verstehen / oder recht schreiben /
oder des reinen Ausdrucks mdchtig seyn. ... dann das

stdrkeste Band ist die reine Sprache."9

Wesentlich an dieser AufBerung erscheint mir die klare Gleichsetzung
von MSPR (= Deutsch) mit "reiner, einheitlicher Landessprache", und das
starke Minderwertigkeitsgefithl, das hier zum Ausdruck gebracht wird. Der
gewlnschten Vereinheitlichung stand die Vielvdlkersituation des Kaiser-
reiches im Wege, da der Kaiser auch auf andere V3lker Rlcksicht zu neh-
men hatte und es den inneren Frieden schwer in Mitleidenschaft gezogen
h&tte, wenn Deutsch Amtssprache fir alle geworden wdre. In einer Rezen-
sion von Antespergs "Kayserlicher Grammatick", die 1747 in Leipzig er-
schienen war, wird aus deutscher Sicht entsprechendes Unversté&ndnis lber

die Ssterreichische Sprachenpolitik ausgedriickt:

"Es sind mehr als dreyhundert Jahre verflossen, seit dem
das Osterreichische Haus seine kaiserliche Residenz in
Wien gehabt ... Was wdre also naturlicher gewesen, als
daB auch die deutsche Sprache in all diese Linder [der
Monarchie ] gedrungen; und wo nicht die allgemeine Lan-
dessprache aller dieser VSlker, doch wenigstens die Hof-
sprache derselben geworden wdre? Allein durch ein selt-
sames Schicksal, haben die Beherrscher dieser vielen
Lidnder von ihren Unthanen reden gelernet, und ihre eige-~
ne Muttersprache dadurch bey den Auslidndern in Verach-
tung gebracht. So thaten die RSmer nicht ..o

9. Zit. nach Mraz (1980:77).
10. zit. nach Mraz (1980:77).
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Die Periode zwischen 1730 und 1770, eigentlich aber zwischen 1750
und 1770,wurde flr die Vereinheitlichung der deutschen Standardsprache
der maBgebende Zeitraum, da sich der Kampf um das “reine" Deutsch zu-
gunsten der Sdchsisch-Meifinischen Variante, die allerdings durch ober-
deutsche Elemente angereichert worden war, entschied. Die Grinde dafir
sind vielfdltig und nicht allein im Wirken Gottscheds zu suchen, sondern
wohl eher im Umstand begrindet, daf Sachsen durch Bergbau und frithe In-
dustrialisierung in wirtschaftlicher BliGte stand und sich dorthin auch
das kulturelle Zentrum verlagert hatte.11 Als Ausgangspunkt der Refor-
mation und Hort der Aufkldrung hatte es zudem hohes kulturelles Prestige.
Politisch wie militdrisch wurde es dabei von Preuflen unterstitzt, das

bis zum Ende des Jahrhunderts zur wichtigsten Macht wurde.

Das Hochdeutsche norddeutscher Priagung wird damit zur Norm der
Schriftsprache, die den Mundarten sowohl hinsichtlich der Verwendung als
auch der sozialen Herkunft entgegengesetzt ist, was auch eine neue Phase

des Begriffs MSPR einleitet. Das Hochdeutsche ist nach Adelung (1800:63)

“... durch den vorziiglichen Geschmack der oberen Clas-
sen zu der reinsten, wohlklingendsten und besten Mund-
art ... ausgebildet worden, so daB sie dieser ihrer in-
neren Vorzige wegen Deutschlands Schrift- und hlhere
Gesellschaftssprache werden kdénnen und werden missen.

"

zugleich erfolgt nun endgiltig die Gleichsetzung von "Schriftspra-
che/Hochdeutsch” mit Muttersprache, wie sie bereits bei Antesperg gefor-

dert wird, wenn es wiederum bei Adelung (1800:64) heiBt:

"Da sie [ = die Hochdeutsche Mundart )] unter den Deutschen
Mundarten die reichste und ausgebildetste ist, so wird
sie auch im vorziiglichen Verstande Hochdeutscoh oder nur
Deutsch schlechthin, und ihr Sprachgebrauch der einzig
wahre und gute Sprachgebrauch genannt, und alles, was
man rein Deutsch, gut Deutsch, schin Deutsch, schlecht

11. Vgl. dazu Grosse (1961).
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Deutseh u.s.f. nennet, mufBS bloB aus ihr und in Riicksicht
auf sie verstanden werden."

Zusammenfassung der Synonyme fir MSPR im 18. Jhd. und der in diesem

Zettraum dazu in Opposition stehenden Begriffe:

Muttersprache versus Nicht-Muttersprache

Hochdeutsch Mundart (en)

Schriftsprache Dialekte

Gelehrtendeutsch Volkssprache

Sprache der oberen soz. Schichten

Sachsisch-Meifnerisch/Norddt. Oberdeutsch/dsterreichisch

Reines, allgemeines Deutsch Provinzielles, verunreinigtes
Deutsch

5. Der Begriff Muttersprache in der Zeit von 1800 - 1970

Es mag auf den ersten Blick iberraschen, daf ein so grofRer Zeitraum
von 170 Jahren in einem Kapitel abgehandelt wird. Dies scheint mir aber
dadurch gerechtfertigt, da sich in diesem Zeitraum eigentlich nur mehr
Verstdrkungen von vorher schon vorhandenen Tendenzen ergaben. War das
18. Jhd. von der Frage bestimmt, welche der deutschen Regionalsprachen
die giiltige Norm darstelle, stand der gesamte genannte Zeitraum im Ban-
ne der Frage nach dem Verhdltnis von Dialekt/Mundart und Schriftsprache,
was sich besonders gegen Ende des 19. Jhds. in einer Unzahl von Arbeiten
zu diesem Thema auswirkte.12 Einerseits vollzog sich die Festigung der
Gleichsetzung von Schriftsprache/Hochdeutsch mit dem Begriff “Deutsch al-
ler Deutschen", andererseits kam es lber Humboldt und die historische

Sprachwissenschaft zum Ausbau von Herders Ideen Uber Sprache und sog.

12. Z.B. Osthoff (1883), Jostes (1885), Socin (1888), Reichel (1892),
Behagel (1896), Mathias (1896). Schon zu Beginn des Jahrhunderts hatte
sich Radlos (1817:1I) die Frage gestellt: "welche Vélker sind denn auch
deutschen Stammes? Wann und wie fern haben sie wol, im Verlauf mehrerer
Jahrhunderte, mit den stammldndischen Mundarten verglichen, sich sprach-
lich voneinander getrennet?"
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"Volksgeist". Im Verlauf dieser Entwicklung vollzog sich auch eine Be-
griffspaltung, da "Muttersprache'" sowohl fir "Schriftsprache/-Gesamt-
deutsch" als auch fir "Gesamtdeutsch unter Einschluf aller Dialekte" zu

stehen beginnt.

Heyse (1826:2) definiert MSPR sowohl im genetischen Sinne (= Ab-
stammungssprache im Rahmen der Sprachgeschichte) als auch als Erst-,

Eigen-, und Landessprache:

"In einem anderen Sinne "als den erstgenannten ] nennt
Jeder auch diejenige Sprache Muttersprache, die in dem
Lande, worin er geboren und erzogen ist, im tdglichen
Leben gesprochen wird."

Diese Definition, die in den romanischen Lidndern schon seit langer
Zeit Ublich war, geht unausgesprochen von der Vorannahme aus, daB das
betreffende Land einsprachig ist. Ein Umstand, der politische Konsequen-
zen hat und den Umgang mit fremdsprachigen Minderheiten erschwert. Auf-
fallend ist, daf der Begriff MSPR besonders in Schriften, die sich mit
den Fragen des Deutschunterrichts beschidftigen, immer als Synonym fir
"Schriftsprache" und diese flir "Deutsch" auftritﬁ. Beispiel daftir ist
nicht nur Ratke (1612), sondern eine ganze Reihe von Autoren nach ihm.
Thr hauptsdchliches Anliegen ist je nach Zeit verschieden, doch gleichen
sich diese Schriften in der Absicht der "Ausrottung provinzieller Feh-

13

ler" ” und (etwa ab Mitte des 19. Jhds.) im ausschlieBlichen Ziel der

Forderung der nationalen Einheit Deutschlands. Stellvertretend fiir eine
Unzahl von fast gleichlautenden Auferungen soll Kehr (1888/1979:157)

zitiert sein, der meint:

"An diese Sprachweise [ Schwibisch oder Plattdeutsch]
einzelner Gegenden, in welchen Eltern, Kinder und Er-
wachsene auferhalb der Schule miteinander verkehren und
die von manchen Seiten mit dem Namen der eigentlichen

13. Vvgl. dazu die Sammlung von Aufsédtzen zu diesem Thema von Eckhardt/
Helmers (1979), besonders aber Schleiermacher (1810).
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"Muttersprache', von andern mit dem einer "Sprachmutter"
belegt worden ist, mag oder muB der Lehrer, sowelt die
Verhdltnisse dies erfordern, die hochdeutsche Sprache or-
ganisch anknilpfen - aber die provinzielle Mundart zum
Ziel des deutschsprachlichen Unterrichts zu erheben, das
wiirde nicht allein eine Versiindigung an dem nationalen
Einhetitsgedanken des deutschen Volkes, sondern auch am
Dialekt selbst sein."”

Schleicher (1874:112), nach dem es "naturgemdf nur Mundarten [giebt]",
geht soweit, zu sagen, daB poetische oder prosaische Schriften in den

Volksmundarten

"... sich niemals anmaBen [ dirfen] lUber ihre natiirliche
Sphdre hinaus zu gehen, d.h. sie miissen immer die Darle-
gung des mundartlichen Wesens, der Sprache und der loka-
len Anschauungs- und Darstellungswelise zum Zwecke haben,
nicht aber darf die mundartliche Sprache als bloBes Mit-
tel der Mittheilung auftreten. DieBR Recht steht nur der
einen allgemeinen hochdeutschen Schriftsprache zu, da

nur sie die allgemein verstandene, die liberall mit Recht

vorauszusetzende ist.”

Die Dialekte werden von der Mehrzahl der sprachwissenschaftlich- und
sprachpolitisch Tatigen dieser Zeit als in ihrem Wesen besondere Teil-
sprachen aufgefafit, die es in ihrem Rahmen zwar zu erhalten, aber auch
nicht zu férdern gelte, da sonst die Einheit des Reiches zerstdrt werde.
Daneben wird der Begriff MSPR bei schweizerischen, elsdssischen und nie-
derdeutschen Autoren auch in bezug auf die jeweilige Regionalsprache

14 . . . . . .
verwendet ~, ist in dieser Form aber eindeutig eine Randerscheinuna.

14. vgl. dazu die Beispiele in Socin (1888:514) fiirs Elsdssische bzw.
die Bemerkung des Herausgebers des bremisch-niedersdchsischen Wérter-
buchs (1869), wiederum zitiert in Socin (1888:529): "In meiner Vater-
stadt ndhert sich die Muttersprache rasch ihrem vélligen Untergang ...
Auch bei Wilke (1903:48) findet sich ein diesbeziiglicher Hinweis auf
die "eigentliche Muttersprache"”.

"



153

In der Mitte des 19. Jhds. scheint auch der Begriff "Einheitssprache"

aufzukommen, wenn es bei Weinhold (1853:1) heifBt:

"In einer vé1llig unlandschaftlichen Einheitssprache ver-
sammeln sich die widerstrebensten Teile."

Dieser Begriff steht als Synonym neben dem &lteren Begriff "Gemein-~
sprache", der als lose Zusammensetzung schon Mitte des 15. Jhds. vor-

kommt. In einer Wiener Handschrift aus dem Jahre 1464 heifit es:

"ITch han auch das vorgenant puch verwandlet nach dem
text und ettwen nach dem synne und das pracht zu ainer
schlechten gemainen theutsch, die man wol versten

mag ..."

Als Kompositum “"Gemeinsprache" ist der Begriff im 19. Jhd. Fachter-
minus. Hermann Paul verwendet ihn in seinen “"Prinzipien der Sprachge-
schichte" und widmet seiner Beschreibung ein ganzes Kapitel (1880:404ff.).
Fir ihn ist die Gemeinsprache "eine Abstraktion und nichts als eine idea-
le Norm", die gesprochen nirgends verwirklicht ist. Als nationale Gemein-
sprache ist sie "zugleich Schrift- und Umgangssprache", die als Norm-
systeme nebeneinander stehen und den Sprachgebrauch der Gebildeten (und
Schriftsteller) zur Grundlage haben. Der Begriff "Umgangssprache" kommt
in einer Zeit in Gebrauch, wo die Normierung der deutschen Standardaus-
sprache durch Vietor (1885) bzw. Siebs (1890) gerade in Angriff genommen
wurde. Er steht in der Folge immer fir "gesprochene Sprache der Gebilde-

ten".16

In diesem Zusammenhang ist erwdhnesnwert, daf der Begriff "Hoch-
deutsch", der ja urspringlich Gegenbegriff zu "Niederdeutsch" war, spé-
testens seit Anfang des 19. Jhds. auBerhalb dialektologischer Zusammen-
h&nge ausschliefllich fir "sozial hohe" Sprache steht. So sieht sich z.B.

Schleicher (1874:384) im Register seines Buches zu einer entsprechender

15. Zit. nach Socin (1888:169), der noch weitere Belege fiir diesen Aus-
druck anfiihrt.
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Differenzierung (Hochdeutsch = Oberdeutsch und nicht Gesamtsprache) ver-
anlaft. An der Wende zum 20. Jhd. kommt dann auch der Beqgriff "“Hochspra-
che" auf, dessen theoretische Begriindung Mitte der zwanziger Jahre in
einer Reihe von Publikationen versucht wird. Beispiele daflir sind u.a.
die Arbeiten von GeiBler (1925), Naumann (1925) bzw. Maurer (1933). Da-
mit wird die immer schon vorhandene Konnotation von "Schriftsprache/
Hochdeutsch" quasi zum Oberbegriff. Wahrend also in friheren Entwicklungs-
perioden fir die anzustrebende Norm das Merkmal "gemeinsames Deutsch al-
ler Deutschsprachigen" im Vordergrund stand, wird nun das Merkmal "sozial
hohes Deutsch” hervorgehoben. Bezeichnenderweise erfolgt dies in einem
Zeitabschnitt grd8ter sozialer Auseinandersetzungen. Als Ideal gilt, daB
die gesprochene Sprache mit der Schriftsprache gleich sein sollte. Diese
Tendenz erreicht in der Zeit des Nationalsozialismus ihren H&hepunkt,
wenn Ferchland (1935/1979:273) mit bezug auf die Termini in den Lehrpl&-

nen schreibt:

"Der Begriff der Schriftsprache deckt dabei auch die ge-
sprochene Hochsprache ...".

Die "gemeindeutsche Hochsprache" hat (1935/1979:276) "... ihre ganz
besondere Wesensart und ihre eigene Idealform"” und steht als "Hochsprache
der Intellektuellen" der "Volkstimlichen Hochsprache" gegentiber, die aber

nicht definiert wird.

Mit dem Ausdruck "volkstimlich bzw. Volkstum” ist auch das Stichwort
fir die rassistische Verwendung des Begriffs MSPR durch die National~
sozialisten gegeben. Stellvertretend fiir eine Vielzahl von Arbeiten zum

Thema "arteigene Sprache"” eines Volkes sei Stroh (1931/1932:229) zitiert:

"sie [die Muttersprache] hat die Kraft, Gemeinschaft auf
rassischer Grundlage zu verwirklichen, Menschen, die ras-
sisch die Moglichkeit zur Bildung einer Gemeinschaft in

16. Vgl. dazu die Einleitung von Kretschmer (1919): Wortgeographie der
hochdeutschen Umgangssprache.
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sich tragen, zu wirklichen Gliedern der Gemeinschaft zu
prégen. Das Ehebett entscheidet dariiber, ob sich die V&l-
ker biologisch vermehren, Kinderspielplatz und Schule,
die Mittler der Muttersprache, dariiber, ob dieser bio-
logische Gewinn den Vélkern erhalten bleibt.”

Die MPSR sollte nicht nur von allen "artfremden" Elementen gerei-

nigt, sondern auch "aufgenordet" werden. Bei Fuchs (1933:75) lautet das

folgendermafien:

"So heilig wie die Reinheit des Blutes muf uns auch die
Reinheit und die artgemidBe AuBerunqg dieses Blutes in der
Sprache sein. Wir miissen auch die Muttersprache aufnorden.”

Die Verwendung des Begriffs MSPR durch die Naticnalsozialisten ver-
einigt die Idee der einheitlichen Nationalsprache mit dem der seit Herder
weiterentwickelten Idee von Sprache und Volk sowie der Rassenkunde.
Herder hatte 1768 in seiner Schriftensammlung “Uber die neuere deutsche
Literatur" die folgende bedeutsame Uberlegung angestellt, in der zum er-

sten Mal die Verbindung von Sprache-~Denken-Volk hergestellt wird:

"Wenn man sich ein Volk gedenkt, das sich seine Sprache
bildet: Was muB diese wieder der Sprache fir Natur geben,
daB sie ein Werkzeug ihrer Organen, ein Inhalt ihrer Ge-
dankenwelt und eine Form ihrer Art zu bezeichnen, kurz,

daB sie eine Nationalsprache werde. Wiefern hat auch die
Sprache der Deutschen Denkungsart mit ihrer eine Harmonie."”

Bei Humboldt (1806/1973:6f.) wird dieser Gedanke dann systematisiert,

wenn er schreibt:

“Ohne sie [die Sprache], als Hiilfmittel zu gebrauchen wi-
re jeder Versuch iiber Nationaleigentimlichkeiten vergeb-
lich, da nur in der Sprache sich der ganze Charakter aus-
prdgt. ... Auch ist die Sprache gleichsam eine bequemere
Handhabe den Charakter zu fassen, ein Mittel zwischen der
Tatsache und der Idee, ... so gibt sie nicht nur Mittel
der Vergleichung mehrerer Nationen, sondern auch eine
Spur an die Hand den EinfluB einer auf die andern zu ver-
folgen. ... Die Sprache ist nichts anders, als das Kom-

plement des Denkens ..."
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Dieser Ansatz fihrt zur sog. "Sprachdenklehre", die vor allem Uber
die Schulgrammatik von Becker (1833) den Sprachunterricht bis zum Beginn
des 20. Jhds. dominierte und die Gleichheit von Sprache und Denken postu-
lierte. In Verbindung mit der Griindung des deutschen Reiches fihrt die-
sexr Ansatz um 1900 zur Frage, was denn das "deutsche" Denken von dem des
Franzosen, Engldnders etc. unterscheide und zu den seltsamsten Uberlegun-
gen, die alle unter dem Stichwort "volksspezifisches Denken" standen und
nach dem Ersten Weltkrieg mit dem Rasse- und Vererbungsgedanken verbun-
den wurden. Als deutlichste Beispiele dieser Richtung seien Otto (1924)
"Volksorganisches Denken" und der schon erwdhnte Stroh (1933) bzw. die
§33-35 in Weise (1902) genannt, wo Weisgerbers Ansatz vom sog. "mutter-
sprachlichen Weltbild" vorweggenommen wird. Schon 1902:47 verweist z.B.

Otto darauf, dafB

"den reichsten und vielseitigsten AufschluB iiber deut-
sche Volksart ... uns der Wortschatz unserer Sprache
[ gewdhrt ]. Wenn irgendetwas, so ldRt uns gerade die
Wortbedeutung tiefe Einblicke in die Volksseele thun.”

Damit stehen wir an der Schwelle zur Verwendung des Begriffs MSPR
durch Vertreter der sog. "Inhaltsbezogenen Grammatik" bis etwa 1970, die
aufs engste mit dem Namen Weisgerber verbunden ist. Weisgerbers Ansatz
von Muttersprache als "Vermittlerin eines bestimmten Weltbildes" ist da-
her in keiner Weise originell, sondern eigentlich nur die Zuspitzung und
inhaltliche Verengung von vorher schon vorhandenen Tendenzen, ja ich wir-
de unter Hinweis auf die Einstellungen und Tendenzen in der germanisti-
schen Linguistik vor 1930 scogar soweit gehen, ihn als Plagiateur zu be-
zeichnen, und dies um so mehr als seine Werke durch 50 Jahre die mono-
tone Variation ein und desselben Kernsatzes von "Sprache als Zwischen-
welt und Vermittlerin von Weltbild" sind. Eine Idee, die exr wértlich von

1
Humboldt {ibernommen hat. 7

17. Vgl. dazu Humboldt (1806/1973:8): "... die Sprache, ist eine Welt,
die zwischen der erscheinenden aufler, und der wirkenden in uns in der
Mitte liegt."”
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Obwohl er den Begriff MSPR unausgesetzt verwendet, habe ich nur eine

einzige Stelle gefunden, die man anndhrend als "Definition" bezeichnen

kdénnte.

In "Das Gesetz der Sprache" (1950:16) liest man:

"Unter Muttersprache verstehen wir im prdgnanten Sinn die
Form von Sprache, die wir im soziologischen Bereich der
Wechselwirkung mit einer Sprachgemeinschaft antreffen, als
deutsche, als franzésische Sprache."

Muttersprache in diesem Sinn ist, wie an anderer Stelle (1950:10)

gesagt wird, die Sprache, die

"eine Sprachgemeinschaft als solche zusammenhidlt, die be-
sondere Sprache einer Sprachgemeinschaft”, die er mit "Erst-
sprache" gleichsetzt, da jeder Mensch als Kind "lange be-
vor er sich seiner selbst bewuBt war, ehe er wdhlen und
entscheiden konnte, in eine Muttersprache eingegliedert

worden [ist]."

Etwas spater (1957:255) liest man:

"Es ist etwas Grundverschiedenes, ob ich eine Sprache wie
die deutsche, die franzdésische wissenschaftlich als ein
Exemplar der bestehenden Sprache fasse oder als Mutter-
sprache der Deutschen, der Franzosen, so wie es 1n der
Wirkung auf die Tridger dieser Sprachen von grundlegender
Bedeutung ist, ob sie ihnen (auch in der Schule) als
deutsche, franzdsische Sprache vorgestellt wird oder
als Muttersprache.”

Obwohl mir der Unterschied, der hier ausgedriickt wird, ganz und gar

nicht klar werden will, kommt es bei Weisgerber wohl darauf an, daf

(1950:179) in jedem Einzelnen

"das Gesetz der Muttersprache ... mit Naturgewalt [wirkt]

und ... dem Einzelnen seinen geistig-geschichtlichen Stand-
ort [sichert], indem es ihm unausldschlich das Weltbild der
Muttersprache einprdgt und ihm seinen natilirlichen geistigen
Wirkungskreis innerhalb seiner Sprachgemeinschaft anweist."”

DaB da wenig Spielraum fir individuelles Handeln bleibt, ist klar.

Und da auch noch die Frage der ldstigen Dialekte im Hintergrund ist,
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die ja auch als "Muttersprache” gelten, mufl man dafir eine Losung parat
haben, da sonst innerhalb einer Sprachgemeinschaft mehrere Weltbilder
auftreten kénnten. Obwohl wir zweifellos manches durch die Brille der je-
weiligen Sprache sehen, ist Weisgerbers totalitdrer Determinismus abzu-
lehnen, denn nach ihm scheint das "richtige" Weltbild nur in der "Hoch-
sprache® enthalten zu sein. Man vergleiche dazu die folgende AuBerung

(1971, BA.IV:86ff.):

"Von den Funktionen, die einer Hochsprache zukommen, kann
man eine erste zunach duBerlich als eine zusammenfassende
betrachten. ... Denn jeder Verkehr von Ort zu Ort bringt
Tendenzen zur Geltung, die man als Ansdtze zu iiberbauenden
Sprachformen kennzeichnen kann. ... bringt Entwicklungen
zum Hochsprachlichen mit sich, deren Kern darin besteht,
daB nicht in unabhdngigen értlichen Erfahrungen die sprach-
liche Arbeit verschiedener Herkunft als geistiger Zuwachs
zu einem gemeinsamen Wissen verschmilzt. Schon allein in
einem solchen Ineinander-Verarbeiten von getrennten, aber
doch aus gemeinsamer Grundlage heraus begriffenen Erfah~
rungen wiirde sich eine sehr wichtige Leistung der Hoch-
sprache ergeben, die mit dem Zusammenfassen vielfdltiger
Erfahrungsquellen eine Weite der Einsicht erdffnet, die
auBerhalb einer solchen Sprachform undenkbar wdre. Ent-
scheidend ist dabei, daB durch die Gemeinsamkeit des
sprachlichen Grundstockes der geistige Zugang zu Lebens-
bereichen eréffnet wird, deren unmittelbare Bekanntschaft
héchstens bruchstiickhaft erreichbar wdre. ... Es bedarf
schon wirklicher Hochsprachen, um hier die notwendige Ar-
beit zu vollbringen und auf diese Weise eine Bereicherung
zu schaffen, die Aussicht hat, Iin das sprachliche Weltbild
einer gréBeren Gruppe einzugehen. ... sind alle Hochspra-
chen gekennzeichnet durch die Zunahme der abstrakteren
Sprachmittel, der M6glichkeiten der Gedankenformung, die
den Besonderheiten der "Sachen" ferner riicken, um in einer
desto weiteren Ubersicht zur gedanklichen Beherrschung der
Lebenswelt zu kommen. Was vom Wortschatz gesagt ist, gilt
in entsprechender Weise fir die Redefiigung, und man mag an
der Frage, wie die Durchfuhrung etwa eines wissenschaftli-
chen Werkes mit den normalen Verfahren einer Mundart aus-
sdhe, ermessen, wie viele von den Mitteln, die zur geistigen
Durchdringung aller Bezirke des Lebens notwendig sind, erst
in der Form der Hochsprache verfugbar werden."”

Die besondere Lange dieses Zitats halte ich deshalb fiir gerechtfer-

tigt, weil daran mit seltener Deutlichkeit die Weisgerbersche Methode
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weitreichende Aussagen zu machen, deren soziale Konsequenzen damit nicht
sogleich offenkundig werden. Zugleich zeigt sich daran auch, wie einer,
der unentwegt das Wort MSPR gebraucht - den eigenen Beteuerungen zum
Trotz - damit nicht jedwede Sprache innerhalb einer Sprachgemeinschaft
meint, sondern Wertungen und Abwertungen vornimmt, die weitreichende so-

ziale und gesellschaftliche Konsequenzen haben und hatten.

Weisgerbers "Weltbild" basiert auf einer totalitdren Auffassung von
Sprache und Gesellschaft und seine spezielle Bedeutung des Begriffs Mut-
tersprache ebenso.18 Es ist daher nicht erstaunlich, daB es in der Folge
der Studentenrevolte von 1968 innerhalb der Germanistischen Linguistik
zu heftigen Auseinandersetzungen um Weisgerber und die Zeitschrift "Mut-
tersprache" kamlg, die schliefllich in der Entfernung von Jdger als Schrift-
leiter gipfelte, da er es gewagt hatte, den Titel der Zeitschrift zur Dis-

kussion zu stellen. So traut ...20

Was die Entwicklung des Begriffs MSPR seitdem anlangt, ist lediglich
die Entwicklung in den osteuropdischen Lindern erwdhnenswert, da dort die
Begriffe "Nationalsprache" und "Literatursprache" an seine Stelle treten.

Nach Guchmann (1970:17) ist die nationale Literatursprache

die Verkérperung einer einheitlichen, flir das ganze Volk
geltenden Norm".

" der Inbegriff der sprachlichen Einheit des Volkes,

Die "Nationalsprache” umfaBt hingegen

"... die Literatursprache in ihrer geschriebenen und ge-
sprochenen Form, die Umgangssprache, die territoriale
Mundart, die Stadtmundart.”

18. Die Liste seiner Arbeiten, l4Bt keinen Bruch zwischen jenen vor,
widhrend und nach der 2Zeit des Nationalsozialismus erkennen: Mutterspra-
che und Geistesbildung (1929). Die Zusammenhdnge zwischen Muttersprache,
Denken und Handeln (1930), Sprachgemeinschaft und Volksgemeinschaft und
die Bildungsaufgaben unserer Zeit (1934), Die Muttersprache als vélki-
sche Schicksalsmacht (1936), Muttersprache und volkhafte Erziehung (1937),
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Sie ist damit vom Begriffsumfang mit dem von "Deutsch als Mutterspra-

che" gleichzusetzen. Seit 1970 wird MSPR in der Germanistischen Linguistik
nur mehr als Bezeichnung fir "Eigensprache" und als Gegenbegriff zu

"Fremdsprache" verwendet. Andere Bezeichnungen sind mir nicht bekannt.

SehluBbemerkung

Das folgende Schema versucht alle Aspekte der Bedeutungsentwicklung
des Begriffs MSPR im deutschsprachigen Raum seit 1500 zusammenzufassen.
Die Entwicklung des Begriffs MSPR ist aufs engste mit der Nationwerdung
Deutschlands verbunden und ganz besonders in der Zeit nach der Griindung
des deutschen Reiches und im Nationalsozialismus ein zentraler politischer
Begriff, dessen Hauptfunktion es einerseits ist, nach auBen abzugrenzen
und im Innern andererseits die Ausrichtung nach von oben vorgegebenen
sprachlichen und soztalen Normen zu erreichen. Ganz besonders deutlich
ist auch, wie dieser Begriff immer mehr filir sozialpolitische Zwecke - der
Bek&mpfung der Dialekte und der mit ihnen verbundenen lokalen Identitdten
sowie deren (soziale) Stigmatisierung betrieben wurde. Rufgrund der Er-
gebnisse dieser Analyse glaube ich, daB der Begriff MSPR zumindest im
Deutschen historisch und ideologisch derartig belastet ist, daB mir sei-
ne Verwendung im wissenschaftssprachlichen Kontext nicht mbglich scheint.
Zudem ist dieser Begriff emotionell Juferst geladen. Ich schlage daher

die Aufspaltung in einzelne Bedeutungskomponenten vor.

Alltagssprachlich ist der Begriff notwendig, da er die Fiktion der
sprachlichen Einheit und damit (vermeintliche) soziale Orientierung wie
auch Identitdt erzeugt. Und in dieser Funktion ist auch sein ideologi-

scher Charakter begrindet.

Die Macht der Sprache im Leben des Volkes (1938), Die Volkhaften Kréfte
der Muttersprache (1939), Die Leistung der Sprache zur Volkwerdung der
Deutschen (1943), Das Tor zur Muttersprache (1949), Die Muttersprache im
Aufbau unserer Kultur (1950), Die sprachliche Gestaltung der Welt (1957)
etc.

19. vgl. dazu "Muttersprache" 1970/5, 1971/2 und Ling.Berichte 9/11.
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Zusammenfassung :
Muttersprache Nicht-Muttersprache
Volkssprache Amtssprache/Sprache
Familiensprache vs. d. Herrscher/Gebildeten
Wissenschaftssprache (n}
Erstsprache Andere Sprachen/
Eigene Sprache vs. Fremdsprache (n)
Finzige Sprache Mehrsprachigkeit
Gesamtsprache vs. Teilsprache(n)
einer Sprachge- Dialekte/
meinschaft/LANGUE Regional~-/Landessprache (n)
Schriftsprache vs. Mundarten/Dialekte
Hochdeutsch (primdr) gesprochene Sprache
MUTTERSPRACHE ALS
Gemeinsprache/ vs Dialekte
Einheitssprache Regionale Schreibvarianten/
Oberdeutsch/Niederdeutsch
Nationalsprache vs Dialekte
Andere Nationalsprachen
Hochsprache vs. Dialekt/Volkssprache
Alltagssprache/Zwecksprache
Soziale Varianten
Kulturtrigerin/ vs. Andere Sprachen/

Basis d. Denkens,
Vermittlerin von

Weltbild

Andere Weltbilder

20.

Vgl. dazu Wetz (1970:399ff.).
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