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SPRACHFORDERUNG DIALEKTSPRECHENDER STEIRISCHER KINDER
BERICHT UBER EIN UNTERRICHTSPROJEKT

von

Rudolf Muhr, Graz

0. Vorbemerkung

Der folgende Bericht stellt einen ersten Versuch der Darstellung des cben
genannten Unterrichtsprojekts dar. Da die Herausgabe weiterer Publikationen
tiber das Projekt geplant ist, wird im folgenden nur in sehr allgemeiner Form
berichtet.

1. Einleitung
1. 1. Situierung und Ziele des Unterrichtsprojektes

Bei dem in der Folge beschriebenen Unterrichtsprojekt handelt es sich
einerseits um den Versuch, die sprachdidaktische Situation im Deutschunter-
richt an Gsterreichischen Hauptschulen aufzuarbeiten und andererseits Unter-
richtsmaterialien zu erarbeiten, die zur Kompetenzftrderung der Schiller bei-
tragen, sowie die in vielfacher Hinsicht unertriglichen Zustinde in Richtung
auf eine Verbesserung zu fithren. Fiir eine spitere Phase ist auch die Einbe-
ziehung von Ergebnissen aus den Mittelschulen ( = Gymasien) geplant.

Das Projekt begamn im Februar 1983 aufgrund einer Privatinitiative von mir
und einer Kollegin. Mittlerweile hat sich eine weitere Kollegin dem Projekt
angeschlossen. Beide unterrichten in sogenannten "2. Klassenziigen'" an Haupt-
schulen, wo eine Konzentration sprachdidaktischer Probleme festzustellen ist.
Da unsere finanziellen und zeitlichen Mdglichkeiten beschridnkt sind, wurde
die Anzahl der beteiligten Lehrer bewuf3t klein gehalten, um nicht in Organi-
sationsschwierigkeiten zu kommen. Bei den Versuchsklassen handelt es sich um
solche im Einzugsgebiet von Graz. Die Primirsprache der Schiiler weicht in den
meisten Fillen erheblich von den Normen der Standardsprache ab. Im Unterricht
wird diesem Faktum didaktisch jedoch nicht Rechmung getragen. Die Folge davon
ist das massive Auftreten von sogenannten ''Lernschwichen', 'Verhaltensauf-
filligkeiten" und einer groRen Anzahl von Normverstdfen in den schriftlichen
Arbeiten der Schiiler. Die 2. Klassenziige werden dadurch quasi zum “'Abfallkorb",
wo all das hineinkommt, was "'listig" und/oder "schwierig" ist. Es ist daher
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die Uberlegung zulissig, daB sich dort ein Unterrichtsmodell bewdhren muB,
das einem duflerst komplexen Bedingungsgeflige Rechnung zu tragen hat. Bewdhrt
sich das Unterrichtsmodell und das verwendete Material unter derart schwieri-
gen Bedingungen, kann man davon ausgehen, dal es auch umter ginstigeren Voraus-
setzungen brauchbar sein wird. Dies gilt um so mehr, als die priméirsprachli-
chen Voraussetzungen der Schiiler an allen Schultypen ziemlich einheitlich
sind, sofern man von den Besonderheiten an manchen Gymnasien in Grofistddten
einmal absieht. Die grofie Anzahl sprachlicher Normabweichungen wie sie im 2.
Klassenzug auftreten, sind fiir die Erstellung von Fehlertypologien und Thera-
piemafinahmen ein Vorteil, da man hier die sonst nur potentiell vorhandenen
Fehlerquellen aktualisiert vorfindet. Schiiler, die die Regeln der Standard-
sprache in grtferem Ausmafl beherrschen und daher weniger Fehler machen, haben
demnmach die sprachlichen Probleme der Schiiller des 2. Klassenzugs quantitativ
in reduziertem Ausmafl, qualitativ jedoch in derselben Form. Man braucht also
nicht - wie dies in der Diskussion verlangt wurde - einen fiktiven 'Durch-
schnittsschiiler' zu erfinden, wenn es darum geht, etwas flir die Férderung der
standardsprachlichen Kompetenz 8sterreichischer Schiiler zu tun. Der Ansatz
ist darfliber hinaus noch aus humanitiren Grinden zu rechtfertigen, da man je-
nen am meisten helfen mufl, die die Hilfe am dringendsten benttigen - und dazu
gehdren die Schiiler des 2. Klassenzuges auf alle Fille.

1. 2. Uberblick iiber die auftretenden Probleme

Die Schiiler des 2.Klassenzuges haben ihre (ansatzweise bereits weiter oben
beschriebene) schulische Situation und die daraus resultierenden Konsequenzen
sehr genau erfaBt. Sie wissen, dafl sie schulisch und sozial auf einem "Ab-
stellgleis" stehen und verhalten sich auch danach. Daraus ergeben sich eine
Reihe zusiitzlicher Probleme, die anschliefiend zusammen mit den sprachdidakti-~
schen Schwierigkeiten aufgelistet werden sollen:

a) Cer Unterrichtsverlauf wird durch eine Unzahl von Stgrungen behindert, die
nicht selten aus dem offenen Ignorieren der Handlungsanweisungen der Lehrer
bestehen. Ein Grofiteil der Unterrichtszeit wird fiir Interventionen zum Zwecke
der Verhaltensregulierung verwendet. Der Unterrichtsertrag ist nicht zuletzt
deswegen gering. Es widre schon viel geholfen, wenn sich die Lehrer einer Klas-
se zu Beginn des Schuljahres zusammentun wiirden und in den ersten Wochen in-
tensives Kommunikationstraining betrieben.

b) Die sprachlichen Produktionsleistungen der Schiiler sind vor allem im
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schriftlichen Bereich mangelhaft. Teilweise - insbesondere bei introvertier-
ten Schiilern - gilt das auch fiir die mindlichen Fertigkeiten. Besonders auf-
fallend ist das AusmaR der Normabweichungen im Bereich der Orthographie, da
SO Fehler pro 50 geschriebenen Wortern keine Seltenheit sind. Nicht minder
zahlreich sind die Abweichungen im Bereich der Textstruktur, die sich beson-
ders stérend bemerkbar machen.

c) Die Reaktionen der Lehrer sind in den meisten Fillen gekennzeichnet durch
Aggressivitidt, Hilflosigkeit bzw. Resignation - oder allem zugleich. Sie

sind weder linguistisch, noch pddagogisch ausreichend ausgebildet, um den
zahlreichen Problemen wirlkungsvolle Mafinahmen entgegensetzen zu kénnen. Die
Schuldzuweisung erfolgt daher - wen wundert es - meistens in Richtung der
Schiiler.

d) Zur Phinomenologie des Deutschunterrichts bzw. des Unterrichts an Oster-
reichischen Schulen {iberhaupt, gehort zweifellos auch, dafl fast jeder Schiiler
im Laufe seiner Schulzeit ein- oder mehrmals Nachhilfeunterricht in Anspruch
nehmen muB. Wie mir die Mutter eines Volksschiilers erzidhlt hat, soll dies be-
reits auch bei Schiilern der Grundschule der Fall sein, insbesondere dann,
wenn sie den Ubertritt in die Mittelschule oder in den 1. Klassenzug schaffen
wollen.

Das Gesamtbild wird durch zwei empirische Untersuchungen gestiitzt, die am
Institut durchgefiihrt wurden. Sie (DAMM 1982; HEUBERGER 1982) ergaben beide
eindeutig, dafl der Sprachunterricht im allgemeinen, der Rechtschreibunter-
richt jedoch im besonderen ziemlich wirkungslos sind. Es stellte sich ndmlich
heraus, dafl weder die Fehlerhidufigkeit, noch die Fehlerkategorien sich von
der ersten bis zur vierten Klasse signifikant inderten. Die Fehlerquote
blieb, berechnet an der Gesamtzahl der geschriebenen Worter, konstant. Das
Ergebnis erklirt sich daraus, daf aufgrund der Nichtbewiltigung der Grund-
regeln der Orthographie bei einer Ausweitung des Wortschatzes zwar die ein-
facheren Fdlle beherrscht werden, nicht jedoch die komplizierteren.

2. Durchfiihrungsma@nahmen im Rahmen des Projektes

Die Durchfiihrungsmafnahmen zerfallen im Sinne der unter 1. 1 genamnnten
Ziele des Projektes in a) vorbereitete und b) materialerstellende. An vor-
bereiteten Arbeiten wurde durchgefithrt:

1. Eine Bestandsaufnahme des Ssterreichischen Schulsystems und der zugrunde
liegenden piddagogischen Leitlinien. In diesem Zusammenhang stellte sich



- 222 -

beispielsweise heraus, daB in der 5. Schulstufe fiir die Schiller aller Schul-
typen von seiten des Lehrplans dieselben Anforderungen gelten, was seine Ur-
sache im Dogma von der Ubertrittsmbglichkeit zwischen den Schultypen hat.

2. Eine Bestandsaufnahme und Analyse der sprachdidaktischen und lerntheore-
tischen Grundlagen des derzeitig giiltigen Lehrplans fiir den Deutschunterricht
an Hauptschulen. Das Ergebnis davon ist kurz gesagt, daf weder auf die Di-
glossiesituation (Usterreichische Alltagssprache - Standardsprache) in Uster-
reich, noch auf neuere Entwicklungen in der Sprachdidaktik eingegangen wird.
3. Die Analyse der derzeit im Unterricht verwendeten Sprachlehrbiicher. Da
diese von den Lehrplénen, vermittelt durch das Approbationsverfahren, stark
abhiingig sind, gilt fiir sid Basselbe, wie unter Punkt 2.

4. Die Bestandsaufnahme und Analyse der Ubungstypologien, die in den Sprach-
blichern Verwendung finden. Besonderes Augemmerk wurde dabei den lerntheore-
tischen Grundlagen der Ubungen geschenkt. Das Ergebnis ist auch hier, daB
die Ubungstypologien in der Regel monoton und einseitig sind, sowie in nicht
wenigen Fdllen grundlegende Prinzipien erfolgreichen Lernens verletzen.

S. Die Beschreibung der Primirsprache und des sozio-kulturellen Hintergrun-
des der Schiiler. Das Ergebnis dieses Schrittes wurde bereits mehrmals er-
widhnt. Die Verschiedenheiten zwischen den in Frage stehenden Sprachsystemen
sind auf allen strukturellen Ebenen vorhanden, ganz besonders stark jedoch
auf der phonologischen, lexikalischen und textuellen Ebene.

6. Die Bestandsaufnahme der Diskussion rund um 'Dialekt-Standardsprache kon-
trastiv" und der damit verbundenen Unterrichtsmafinahmen. Auf Details wird
spdter noch eingegangen. Hier sei nur gesagt, daB seit 1981 keine Arbeiten
zum Thema mehr erschienen sind,und es hat den Anschein, als ob der Titel

des Buches von ERMERT (1979) "Gibt es die Sprachbarriere noch?" zumindestens
wissenschaftsintern seine Berechtigung hitte.

7. Eine genaue Sprachstandsanalyse, um eine empirische Grundlage fiir die
Unterrichtsmafnahmen zu haben. Diese Erhebungen werden in regelmifligen Ab-
stidnden wiederholt. Sie ermdglichen es ums, den Unterrichtserfolg und die
Effektivitit der Materialien zu Uberpriifen.

8. Die Erarbeitung von Fehlertypologien, die gleichzeitig den Handlungs-
raster der Unterrichtsmodelle ergeben, da nur das geiibt werden mi, was als
Froblembereich erkannt wurde.

Auf der Basis dieser Vorarbeiten wurden dann ein Unterrichtsmodell und ent-
sprechende Unterrichtsmaterialien erarbeitet, die sich in Erprobung befinden.
Die Evaluation der Materialien findet laufend statt, da die Unterrichtsunter-
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iagen in der Regel recht kurzfristig erstellt werden, sodafl die gewonnenen
Erfahrungen gleich eingebaut werden kinnen.

3. Die Ergebnisse der Sprachstandsanalyse im Uberblick

1. Abweichungen im Bereich der orthographischen Norm

Im Bereich a) der Lingen- und Kiirzenbezeichmmgen, b) der Plosivschreibung,
¢} der Grof- und Kleinschreibung, d) der Zeichensetzung und e) Abweichungen,
die durch Assimilationen verursacht werden.

2. Abweichungen im Bereich der grammatischen Normen

Hier kommen vor allem Abweichungen a) bei der Bildumg der schwachen Priteri-
tumsformen, b) der Kasusmorphologie (Dativ/Akkusativ), c) der Tempusfolge,
d) dem Gebrauch der Konjunktionen und Konnexionsworter, e) der Rektion der
Pripositionen, f) dem Bau der Verbgruppen und bestimmter Substantivgruppen,
g) dem Bau der Nebensidtze und h} im Bereich der Satzgliedstellung vor.

3. Abweichungen im Bereich des Textaufbaus

Auf der Makroebene des Textes lassen sich generell a) das MiBachten der Kon-
versationsmaximen (GRICE 1975} b) das Fehlen der Einleitungsangaben (handeln-
de Personen, ortliche und zeitliche Umstinde etc.), c¢) das Nichtbeachten der
Pointe bzw. bei erzihlenden Arbeiten das Fehlen des notwendigen Spanmumngs-
aufbaus, d) die mangelnde Prizisierung handlungstragender Elemente und e)

das Uberspringen wichtiger Einzelinformationen feststellen. Analysiert man
die Texte mit Hilfe der Thema-Rhema-Gliederung, kann man Thema/Rhemaliicken,
Mehrfachcharakterisierungen und vielfach gebrochene Sinnkontinuitit fest-
stellen. Parallel dazu sind Abweichungen im Mikrobereich vorhanden, die a)
Pronominalisierungs- und Anaphorisierungsfehler, b) die temporale Progressionm,
c) die Verwendung der KonnexionswSrter und d) vor allem Rekurrenzfehler

durch mangelnde lexikalische und syntaktische Varianz umfassen. Im Textsorten-
bereich schlieflich mangelt es an Kenntnissen und Fertigkeiten hinsichtlich
der typischen Merkmale einzelner Texttypen und deren Gestaltung in bezug auf
unterschiedliche Kommmikationsfaktoren. Eine detaillierte Darstellung der
Abweichungen ist aus Platzgrimden leider nicht mSglich und einer spéteren
Publikation vorbehalten.

4. Skizze des Unterrichtsmodells
4. 1. Vorliberlegungen

Bevor noch auf das Unterrichtsmodell eingegangen wird, seien zuvor noch
die wichtigsten Ergebnisse der Bestandsaufnahme rekapituliert. Zwischen der
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Erstsprache und der in der Schule zu erlernenden Standardsprache besteht im
wesentlichen dasselbe Verhiiltnis wie zwischen einer sog. Muttersprache und
einer Fremdsprache. Diese Behauptung kann einerseits mit den starken Struk-
turunterschieden und andererseits mit dem tatsiichlichen Gebrauch der Stan-
dardsprache in der alltdglichen Kommmikation begriindet werden. Die Standard-
sprache wird aktiv ausschlieflich im schulischen Kontext und so gut wie aus-
schlieBlich in ihrer geschriebenen Form verwendet. Passive Kenntnisse sind
vor allem durch den Medienkonsum vorhanden. Was die Verwendung der Standard-
sprache anbelangt, gilt dasselbe im wesentlichen auch fiir die Lehrer, die so-
bald sie das Klassenzimmer verlassen haben, vom ''Lehrerhochdeutsch'” zum ""All-
tagsdsterreichisch'" iiberwechseln. Im Unterricht ist deutliches Codeswitching
zwischen diesen beiden Varianten festzustellen, da Lehreriuflerungen zum Zwecke
der Verhaltensregulierung in der &sterreichischen Alltagssprache erfolgen, wih-
rend alle AuBerungen, die dem Unterrichtsthema gelten, in einer standardsprach-
lich nahen Variante geduflert werden.

Die Kommumikationssituation beim Erlernen der deutschen Standardsprache
unterscheidet sich strukturell nicht vom Erlernen einer "'echten" Fremdsprache,
da die Zielsprache in beiden Fdllen auflerhalb natiirlicher Kommumikationssitua-
tionen (in der Schule) erlernt wird. Was die strukturellen Unterschiede zwi-
schen der Ausgangssprache der Schiiler und der Standardsprache anbelangt, fin-
den sich diese vor allem im phonologischen (Aufhebung der Fortis-Lenisopposi-
tion, zahlreiche Diphthonge, unterschiedliche Lingen- und Kiirzenverhidltnisse,
andere Silbenstrukturen und unterschiedliche Distribution der Phoneme), mor-
phologischen (unterschiedliche Pluralmorpheme, unterschiedliche Konjugations-
morpheme, unterschiedlicher Gebrauch der Tempora und Genera, unterschiedliche
Rektionen der Pripositionen etc.), lexikalischen und syntaktischen Bereich.
Die Unterschiede sind sehr zahlreich und finden dementsprechend ihren Nieder-
schlag in der Fehleriibersicht. Es ist daher durchaus gerechtfertigt, die
Sprachsituation in Usterreich als Diglossie im Sinne von KUFNER (1961) zu be-
trachten.

Aufgrund der vorliegenden Sachlage erscheint es daher sinnvoll, den
Deutschunterricht mit dialektsprechenden Kindern im Prinzip genauso zu ge-
stalten wie dies im Fremdsprachunterricht iiblich ist. Der wesentlichste
Unterschied zwischen der sog. "Muttersprachdidaktik" und der 'Fremdspra-
chendidaktik' besteht vor allem darin, dafl man im ersteren Fall davon aus-
geht, daR die Lerner bereits Vorkenntnisse und Fertigkeiten in der Ziel-
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sprache hitten, im zweiten Fall jedoch nicht. Der Fremdsprachemmterricht
verfolgt daher die didaktische Strategie, die Zielsprache zusammen mit der
Benenmung der Bauteile und Bauprinzipien zu vermitteln. Die Unterrichtskommu-
nikation verlduft (je nach Methode) entweder in der Fremdsprache und/oder in
der Erstsprache. In der Erstsprachendidaktik wird dagegen davon ausgegangen,
daf die Kinder bereits die Grundlagen der Erstsprache erworben hiitten und es
nur der Ergidnzung und Ausweitung der Kompetenz bediirfe. Tatsichlich sind die
in Frage stehenden Kinder durch den Medienkonsum auch in der Lage, die ge-
sprochene Standardsprache zu verstehen, da bereits frith eine ausgeprigte Ver-
stehenskompetenz entwickelt wird. Sie sind aber nicht in der Lage, die Stan-
dardsprache zu sprechen und zu schreiben. Der oben geschilderte Sprachunter-
richt negiert jedoch die beschriebenen Unterschiede zwischen der dsterreichi-
schen Alltagssprache und der Standardsprache und vernachlissigt die Hauptur-
sachen fiir die Probleme im Deutschumterricht. Wihrend die dialektbezogene Di-
daktik anderswo schon lingst mehr kein Diskussionsthema ist, ist man sich hier-
orts anscheinend des Problems {iberhaupt nicht bewuflit und hilt traditionellen
Grammatilkunterricht fiir das probate Mittel, um die Standardsprache zu vermit-
teln. Dabei geht die gegemnwidirtige Sprachdidaktik von drei falschen Annahmen
aus: 1) Das Deutsche sei auf der Ebene des Sprachsystems eine einheitliche
Sprache; 2) Davon ausgehend wird der Grammatikunterricht als Mittel gesehen,
um fehlendes Regelwissen zu erwerben. Dabei wird iibersehen, da immer nur In-
formationsbrocken angeboten werden, die nicht in Fertigkeiten zur Textproduktion
umschlagen, da kein Transfer zwischen dem grammatischen Regelwissen und der
Sprachproduktion mSglich ist; 3) Der gravierendste Fehler ist aber die deduktive
Darbietungsweise der standardsprachlichen Grammatik in den meisten Sprach-
lehrbiichern, da die Schiiler aufgrund der fehlenden standardsprachlichen
Kompetenz gar nicht in der Lage sind, die Analyse des angebotenen Unterrichts-
materials durchzufithren bzw. den Sinn der Analyse zu verstehen. Dabei wird
davon ausgegangen, daf es nur mehr gelte, der unreflektierten Schiilerkompe-
tenz quasi ein Beschreibungssystem "iiberzustiilpen” bzw. fehlendes Regel-
wissen zu erginzen. Ein derartiger Unterricht muB iiber weite Strecken wir-
kungslos bleiben, da er eine sprachliche Kompetenz voraussetzt, die die
Schiiler noch gar nicht haben. Die standardsprachliche Kompetenz umserer Schii-
ler (im schriftlichen Bereich) ist vergleichbar mit jener eines ausléindi-
schen Lerners auf der Mittelstufe II. Meine Kritik 148t sich auch durch

neuere Ergebnisse aus der Lermpsychologie untermauern (vgl. GEUSS 1981: 83},
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da der Erwerb einer Metakompetenz ( = Regelwissen), das Vorhandensein einer

Wissensbasis ( = unreflektierte sprachliche Kompetenz) samt entsprechender

Erwerbsstrategien zur Voraussetzung hat. Da die Wissensbasis in nicht aus-

reichendem MaBe vorhanden ist, kamn auch keine Metakompetenz erarbeitet wer-

den.

4. 2. Analyse und Kritik des kontrastiv ausgerichteten Sprachunterrichts
Dialekt/Standardsprache

Fir die weiter oben geschilderten Problemstellungen wurden in den letzten
Jahren der "kontrastive Sprachunterricht" und der "kommmikative Sprachunter-
richt" als Ldsungswege vorgeschlagen. Beide Ansitze finden sich sowohl im MJ
als auch im FU Anwendung, wobei der kontrastive Sprachunterricht *Dialekt/
Standardsprache' besonders durch die gleichnamige Reihe (BESCH et.al., 1976£f)
gefordert wurde, wihrend der zweite Ansatz vor allem im Sprachlehrbuch '"Thema
Sprache" seine Ausformung fand. Die Arbeiten der Reihe ''Dialekt/Hochsprache -
kontrastiv' sollen im folgenden hinsichtlich der vorgeschlagenen Unterrichts-
mafinahmen niher untersucht werden, da auch unser Projekt kontrastiv verfihrt.
Ein Uberblick tiber die vorgeschlagene Unterrichtsmethodik ergibt:

1) Einzelne Schwierigkeiten sollen isoliert und dafiir Lernaufgaben entwickelt
werden. Ldsung der Probleme durch bewufites Uben.

2) Keine Sprachiibungen nach dem "Giefkammenprinzip" durchzufiihren, sondern
differenziertes Vorgehen nach den spezifischen Problemen der Schiiler durch
neutrales, nicht korrigierendes, kontrastives Vergleichen.

3) Die Diskriminierung des Dialekts soll vermieden werden, aber auch, daf
Mundart geschrieben wird.

4) Aussprache- und Hortibungen, sowie Einprigen von Wortbildern fiir das Er-
lernen der Orthographie.

5) Dabei sollen Minimalpaarreihen verwendet und auffillige Laut- bzw. System-
unterschiede zum Gegenstand gesonderter Unterrichtseinheiten gemacht werden.
6) Fir morphologische Abweichungen werden Ubungen an Hand von Wortlisten vor-
geschlagen.

In dem von KLEIN et.al. (1978) herausgegebenen Heft zum Rheinischen wer-
den vor allem die Ubungsformen noch zusdtzlich variiert. Zusammenfassend ge-
sagt, basiert das Lernkonzept des kontrastiven Sprachunterrichts Dialekt/
Standardsprache im wesentlichen auf der BewuRtmachung der Unterschiede zwi-
schen den beiden Sprachsystemen, indem davon ausgegangen wird, dafl sich die-
se miteinander vergleichen lassen. Meine Kritik an den vorgeschlagenen Lern-
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formen richtet sich vor allem gegen die stillschweigende Zusatzannahme, daf
das Oben von isolierten Teilen des Sprachsystems - RegelmiRigkeiten der
langue - automatisch in Fertigkeiten zur Textproduktion - parole also -
umschlagen wird. Ich glaube, daR das nicht der Fall ist und auch nicht der
Fall sein kann, da die Textebene eigene GesetzmiBigkeiten hat, die jedoch
zwischen gesprochener Sprache ( = vorwiegend dialogisch) und geschriebener
Sprache ( = vorwiegend monologisch) so verschieden sind, daf sie sich fiir
Unterrichtszwecke der praktikablen Systematisierung entziehen. Gerade auf
der Textebene werden von den Schiilern jedoch die gravierendsten Fehler ge-
macht, die den Textsinn in vielen Fidllen nicht mehr nachvollziehbar machen.
Man kann also nicht von einem konstrastiven Textvergleich ausgehen, da mono-
logischen und dialogischen ( = gesprochenen) Texten grundsitzlich andere
Kommumikationsbedingungen zugrunde liegen. Fairerweise mufl erwidhnt werden,
daB in den Heften der Reihe wiederholt darauf hingewiesen wird, daB es sich
bei den vorgeschlagenen MaRnahmen bestenfalls um Unterrichtsfragmente han-
delt, und daB eigentlich noch viel mehr gegeniiber gestellt werden miite.
Dennoch #hnelt der vorgeschlagene Sprachunterricht aber einer systemlingui-
stischen Reparaturwerkstatt, wo bestimmte Teile der Grammatik ausgetauscht
werden, da sie nicht dazu passen. Anzumerken ist schlieflich das fehlende
Kompetenzmodell und das Nichterwihnen des Konzepts der '"Interlanguage’,
sowie die Orientierung der Ubungstypologie am dlteren Modell des struktura-
listisch orientierten FU.

4. 3. Skizze eines alternativen Unterrichtsmodells

1) Wenn sprachliche Kommmikation in Form von Texten abliuft und die Textu-
alitit der Texte iiber das Zustandekommen der Kommumikation entscheidet, ist
die Annahme gerechtfertigt, dafl dieser Ebene der Sprache der zentrale Stel-
lenwert zukommt. Die Textebene muf8 demmach im Mittelpunkt des Sprachunter-
richts stehen, alle Unterrichtsaktivititen miissen auf sie bezogen sein.

Z) Da gerade auf der Textebene besonders schwerwiegende Verstdfie festge-
stellt werden, die Konstrastierung von Texten gesprochener Osterreichischer
Alltagssprache mit jenen der Standardsprache aufgrund der unterschiedlichen
Kommmikationssituation, die beiden Texttypen zugrundeliegt, auf Schwierig-
keiten stofRt, muB eine strukturelle Einheit gefunden werden, die als Aus-
gangspunkt des Sprachumterrichts dienen kann und zugleich kontrastive Ver-
gleiche zuldft. Es ist dies die Ebene der Textsorten.

3) Textsorten sind "gesellschaftlich normierte und historisch verfestigte
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Formen von Sprache und kommen in der Regel sowohl gesprochen als auch ge-
schrieben vor. Textsorten kénnen aufgrund der jeweils dominant vorkommenden
Sprechakte zu Textsortenklassen gruppiert werden.

4) Als Ergebnis dieser Gruppierung 1iB8t sich eine interne Hierarchie der
Lemnschwierigkeiten innerhalb der Textsortenklassen und Subklassen feststel-
len. Damit hitte man eine didaktisch verwertbare Textsortenprogression zur
Verfiigung.

5) Das Ausgehen von Textsorten hat weiters den erfreulichen Nebeneffekt, daf
zugleich die Handlungskompetenz geférdert wird, da zusammen mit der jeweili-
gen Textsorte spezifische Sprechakte gezielt geilibt werden. Noch wichtiger
aber ist die funktionale Einbindung der Grammatik in den Erarbeitungsprozef
der Textsorte. Damit wird die didaktische Isoliertheit grammatischer Phino-
mene aufgehoben und eine harmonische Verbindung zwischen den Unterrichtsakti-
vitdten zur Textproduktion, zur Férderung der Handlungskompetenz und dem Er-
werb der dazu notwendigen sprachlichen Mittel, geschaffen.

6) Die Handlungen (Sprechakte), die in den jeweiligen Textsorten dominieren,
lassen sich in grundlegende und abgeleitete unterteilen. Im Unterricht wer-
den dabei nicht Einzelsprechakte in den Mittelpunkt des didaktischen Gesche-
hens gestellt (vgl. etwa "Thema Sprache'), sondern immer nur Sprechaktbiindel,
wie sie fiir die Textproduktion relevant sind.

7) Zentral ist dabei das Ziel, innengeleitetes Handeln zu férdern, Fremd-
bestimmtheit zu erkennen und zu lernen, darauf zu reagieren. Das Sprachlehr-
modell legt den Schwerpunkt daher auf die Sprachproduktion und stellt das
Problem der Textverflechtung (Kohision und Kohdrenz), das Erkennen und Vari-
ieren der textexternen Bedingungen (Konversationspostulate und Konstanten
der Kommunikation) sowie textinterner Strukturelemente in den Mittelpunkt
des Unterrichts.

8) Diese Ziele werden durch das Konzept des Lernens am Modell - am fertigen

sprachlichen Text - und einer damit verbundenen Progression von Fertigkeiten,
die von rezeptiv lber reproduktiv zu produktiv reagierenden und produktiv
agierenden Tédtigkeiten verlduft, erreicht. Diese Skala stellt neben der
Textsortenprogression eine zweite Hierarchie sprachdidaktischer Mafinahmen
dar.

9) Darauf basiert eine entsprechende Ubungstypologie, die im wesentlichen
fiir den FU entwickelt wurde (vgl. NEUNER et.al., 1981) und fiir unsere Zwecke
adaptiert werden kann. Punktuell eingesetzte Ubungen werden dadurch nicht
ginzlich tberfliissig, da sie zur Festigung von Einzelfertigkeiten nach wie
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vor sinnvoll sind. Entscheidend ist aber, daBl die Ubungen in funktionalem
Zusammenhang mit der Textproduktion stehen. Es werden daher nur jeweils
jene Ubungen angeboten, die die fiir die Erarbeitung einer bestimmten Text-
sorte notwendigen sprachlichen Mittel zum Inhalt haben, wodurch deren Sinn
transparent wird.

10} Die sogenannten Grammatikprobleme werden damit zu Verflechtungsproblemen
und sind daher im Rahmen der Textproduktion zu 1l8sen. Dabei findet das Prin-
zip der kontrastiven Analyse und Bewutmachung von Unterschieden zwischen
Dialekt/Standardsprache prinzipiell seine Anwendung. Es ist jedoch eher ein
Mittel zur Erstellung der Unterrichtsmaterialien als eine didaktische Metho-
de.

11) Die Erarbeitung von automatisierten Formulierungsfertigkeiten und von
Regelwissen (Metawissen) samt den ndtigen Erwerbsstrategien sind gleichran-
gige Ziele unseres Unterrichts, da sie lerntheoretisch notwendig sind (vgl.
GEUSS 1981).

12} Fiir den Rechtschreibunterricht gilt, daB er mbglichst in die Textarbeit
zu integrieren ist, was nach den vorliegenden Erfahrungen besonders im Be-
reich der GroB- und Kleinschreibung mglich ist. Fir die Graphem-/Phonem-
ebene sind Abhtr- und Ausspracheiibungen in Verwendung, wie sie auch von den
Autoren der Reihe "Dialekt/Standardsprache kontrastiv'' vorgeschlagen wurden.

5. Ein Unterrichtsbeispiel

In der Folge soll nun Unterrichtsmaterial prisentiert werden, das als
Eeispiel fiir die vorgeschlagene Unterrichtsstrategie zu verstehen ist. Aus-
gegangen wird zuerst von beschreibenden Textsorten, da diese die Voraus-
setzung zum Bewdltigen von bewertenden und auffordernden Texten sind. Eine
genauere Darstellung dieses Konzeptes wird einer spiteren Publikation vor-
behalten sein, doch wird aus dem Unterrichtsbeispiel bereits einiges ersicht-
lich sein.

Das Beschreiben von Personen und Ereignissen

Ihr habt vor kurzem Euer Fahrrad und andere Gegenstdnde beschrie-
ben, die gestohlen wurden. Diese Ubung wird nun durch die BESCHREI-
BUNG von PERSONEN und EREIGNISSEN fortgesetzt.

Dabei geht es darum, daB Ihr bei der Beschreibung von PERSONEN
herausfindet, welche MERKMALE sie haben.

Bei der Beschreibung von EREIGNISSEN miit Ihr hingegen darauf ach-
ten, daB die Ereignisse in der richtigen REIHENFCLGE geschildert
werden. AuBerdem miiBt Ihr das Ereignis so beschreiben, das8 sich
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der LESER darunter etwas VORSTELLEN kann. Ihr miift immer daran den-
ken, daB der Leser ja nicht dabei war, als der Vorfall geschah!

1. UBUNG

Lest den folgenden Text genau durch und streicht alle wichtigen In-
formationen (mit Farbstift) an.

WICHTIG ist eine Information dann, wenn es sich

a) um ein MERKMAL EINER PERSON handelt und

b) wenn gesagt wird, WAS GESCHEHEN IST oder GESCHEHEN SOLL!

Im RADIO hért man folgende MELDUNG:
Sprecher: Eine Suchmeldung

Seit gestern Abend sind zwei Kinder verschwunden. Es sind die Ge-
schwister Hans und Maria Bernauer. Hans ist 1o Jahre alt, seine
Schwester 9 Jahre. Die Kinder stammen aus Kalsdorf bei Graz. Sie
wurden gestern Abend um ca. 18 Uhr das letzte Mal in der Kalsdor-
fer Allee gesehen. Seither fehlt von den beiden jede Spur.

Hans Bernauer trug eine grine Weste, eine braune Hose und ein blau-
kariertes Hemd. Die Schuhe sind braun mit weiBer Sohle. Hans ist
ea. 1,3om groB, hat hellblonde Haare und blaue Augen. Sein Gesicht
18t oval. Maria Bernauer ist mit einem hellblauen Kleid, wetiBen
Strimpfen und dunkelblauen Schuhen bekleidet. Sie trdgt auBerdem
eine weiBe Bluse, eine hellrote Weste und eine weiBe Lodenjacke~
Maria Bernauer ist ca. 1,2om groB, hat dunkelbraunes Haar und dun-
kelbraune Augen. Ihr Gesicht ist oval. An der rechten Augenbraue
hat ste eine kleine Narbe.

Hinweise sind an jede Polizei- oder Gendameriedienststelle erbeten.

Tragt nun die gefundenen Informationen in das folgende Schema ein:

1. Hier sagt man, was 2. Hier sagt man, mit 3. Hier sagt man,
: passiert ist wem etwas passiert wo etwas pas-—
ist siert ist
4. Hier sagt man, wie 5. Hier sagt man, wie
die Person aussieht die Person angezogen
ist

(Aus Platzgriinden wurde das Schema nicht untereinander geschrieben, wie
dies in den Materialien der Fall ist.)

Auf diese erste gemeinsame bzw. in Gruppenarbeit erfolgte Erarbeitungs-
phase folgte dann die Besprechung des folgenden Schemas, das die Uberprii-
fung der von den Schiilern erarbeiteten Textstruktur zum Inhalt hat.
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An diesem Schema k&nnt Ihr tiberpriifen, ob Ihr alle Informationen
gefunden habt:

oder Gendar-
merie geben

1. Was pas- Zwei Kinder
siert ist sind verschwunden
2. Wann es pas- [ seit gestern 1
siert ist l
3. Wer beteiligt Hans g 5 Maria
war Bernauer | Bernauer
4. Wie die Beteid
ligten aus-
sehen R
- ALTER 1o Jahre alt WOHNORT 9 Jahre alt
- 3 d -—
- KLEIDUNG griine Weste | (Xalsdorf ¥5iRg boden
N hellblaues
braune Hose Zuletzt in derxr Kleid -
blau-karier— ?alsdorfer al- weiBe Strium—
ee gesehen
tes Hemd pfe
braune Schuh Gestérn Abend dunkelblaue
mit weiBer um ca. 18 Uhr Schuhe
Sohle weiBe Bluse
- GROBE 1,30m gros 1,2om gro8
- HAARFARBE hellblonde dunkelbraune
Haare Haare
~ AUGENFARBE blau dgngglbraune
- GESICHTS- icht Gesicht owval
GBS Gesicht oval
- BESONDERE keine kleine Narbe
KENNZEICHEN an der rechten
Augenbraue
5 . Wailman tun \\\\\\j‘ Mitteilungen
so an Polizei

Der niichste Schritt in diesem Programm ist eine Textreproduktionsiibung,
die die Textstruktur gleich 1iB8t, jedoch mit anderen Informationen auf-
fiillt. Ziel dieser Ubung ist es, die rezeptiven Fertigkeiten zu festigen
und anhand eines Modells langsam in produktive Fertigkeiten iiberzufiihren.
Aus Platzgriinden wird lediglich ein Ausschnitt aus der Ubung dargestellt.
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2. Ubung

Vesucht nun die Liicken in dem folgenden Text zu ergidnzen. Die da-
zu notwendigen Informationen findet ihr in dem Schema darunter bzw.
auf dem ndchsten Blatt.

Seit gestern Abend .......cce0evv0e... verschwunden. Es handelt sich
UM e e eseeevnensessaass « Karl Bauer 28t ...eeeeiveeeans , 8ein Bru-
der ...ceceeenn . . Die Kinder stammen ....... . Sie ....... zuletzt
UM ceveeee. VOP der cvveve... gegsehen. usw.

Erginzend dazu wurde ein Schema angeboten, wie es bereits aus Ubung 1)
bekannt ist. In einer 3. und 4.0bung wurden die Schiiler aufgefordert, einen
guten Freund/Freundin zu beschreiben, der entfiihrt wurde bzw. vermifit ist.
Anschlieflend war wiederum ein Informatiomsgeriist zu machen, bei dem je-
doch die Namen nicht angefiihrt werden sollten. Die Mitschiiler sollten dann
die betreffende Person erraten.

Die Vermifitenmeldung wurde durch eine weitere Rundfunkmeldung fortge-
setzt, die mitteilte, daB die Kinder gefunden worden waren und irrtimlich
entfihrt wurden. Auch hier waren wiederum die wichtigsten Informationen
aus dem Text zu entnehmen und aufzulisten. Anschlieflend wurde ein Gespridch
zwischen dem untersuchenden Kriminalinspektor und den beiden Kindern prad-
sentiert, das die Textsorte Interview bzw. die Beschreibung eines Erleb-
nisses tibt. Ein Ausschnitt daraus sieht folgendermafien aus:

Bbung 6:

Die Radiomeldung ist eine ZUSAMMENFASSUNG der Entfiihrung . Sie ist
entstanden, indem man nur die wichtigsten Informationen aus der
Schilderung der Kinder mitgeteilt hat. Was die Kinder alles erzdhlt
haben, zeigt der folgende Text. Es ist ein VerhSr, das zwischen ’

dem Kriminalinspektor und den Kindern gemacht wurde. Notiert Euch
auf der Seite wieder die wichtigsten Informationen.

I: Wo seid ihr entfiihrt worden?
K: In der Kalsdorfer Allee.
I: Und wie ist das vor sich gegangen?

K: Wir sind in der Kalsdorfer Allee gegangen. An der Kreuzung ist
plotzlich ein Auto neben uns stehengeblieben.

I: Was ist dann passiert?

Die Tiren sind aufgerissen worden, zwei Minner sind herausge-
sprungen, haben uns gepackt und ins Auto gezerrt. usv.
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Dieser gesprochene Text wurde dann in einer Folgeiibung anhand vorgegebe-
ner Satzrahmen {z.B. Wir - gehen - in - Kalsdorfer Allee) unter Zuhilfe-
nahme von KonnexionswSrtern rekonstruiert und dabei gleichzeitig in einen
schriftlichen Text umgewandelt. Als Erginzung wurden Grammatikiibungen
(Transformationsiibungen) und Rechtschreibitbungen zu den Bereichen Passiv,
attributive Adjektive, starke Priteritumformen der Verben und der tempo-
ralen Progression von Texten durchgefiihrt. Da es bei den Attributen sehr
viele Fehlschreibungen gibt, ebenso bei den Infinitiven und Verbzusitzen,
pafiten diese Ubungen nahtlos zu den Textproduktionsarbeiten.

6. Schluflbemerkung

Gegenwidrtig sind wir emsig dabei, weitere Unterrichtsmaterialien auszu-
arbeiten, da uns der bisherige Verlauf des Projekts ermutigt hat, in der
bisherigen Form weiterzumachen. Die schriftlichen Arbeiten sind bereits
deutlich besser geworden, wenngleich wir selbstkritisch zugeben miissen,
dal es uns noch nicht gelungen ist, die zahlreichen Unterrichtsstdrungen
in den Griff zu bekommen, die sich fiir den Unterrichtserfolg nach wie vor
duflerst negativ auswirken. Insgesamt haben wir aber den Eindruck, auf dem
richtigen Weg zu sein, was uns durch die Sprachstandsanalysen bestitigt
wird. Wir hoffen, das Projekt bis in die Abschlugklasse durchziehen zu
koénnen.
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