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Di¢ | Fiille™ Jost und Schwarz ergaben sich wohl
aus verschiedenen Anldssen, aber sus verwand-
ten Ursachen. Motiven und Angsien, wie ausden
zahirgichen  Stellungnahmen  hervorpeht.
Ebenso dhnelten sich dic ausgeldsten Mecha-
nismen. Bei den Lehrern wird Linksiastigkeit
nachgesagt, sie indoktrinierten die Schiler in
Richtung Sozialismus und Kommunismuos. Die
soziaikritischen Dichter, deren Texte sie zum In-
hatt threr schulischen bzw. privaten Angelegen-
heit gemacht hatten (z. B. Heine, Tucholsky),
sichen wohl grofi im Literarurkanon der dffentli-
chen Schule, doch hat der Lehrer bei der Aus-
wahi ibrer Texte sich scheinbar an die staatliche
Zensur zu halten.

Die Abhingigkeit und lsoliertheit des Lehrers,
der sich nicht 100prozentig anpaft, der eine ei-
gene Meinung hat und diese auch im Unterricht
brw. privat vernehmlich Sulert, wird hier dem
Leser deutiich demonstriert. Vor aliem wird ge-
zeigt, wie grofi der Anpassungsdruck in der Pro-
vinz sein kann. wenn einer Althergebrachtes in
Frage stellt, In variierter Form dirften dhnliche

" Fille immer wieder vorkommen, schon einfach

deshalb, weil Lehrer doch sehr oft nach sponta-
nen Eingebungen handeln und nicht die Reak-

tion der Behdrden jedesmal vorsichtig abschiit-
zen,

Weiter zeigen diese Dokumentatienen, daB ein
Lehrer setbst die Aussagen seines Kultusmini-
sters nicht unbedingt wirtlich nehnten dari. son-
dern dab er sehr wohl unterscheiden muB. ob es
sich dabei um ,.Sonntagsreden handeit. die
schén und vor allem progressiv klingen miissen,
oder ob sie witklich Teil des kulturpofitischen
Programms sind, nach dem er sich richten kann.
Wenn der buden-wiirttembergische Kultusmini-
ster Mayer-Vorfelder davon spricht, daB die
Lebrer mehr Mut zeigen solhen und dab er ihoen
laufend mehr Freiraum peben watlle (s. ,,Schul-
friede in Gefahr*, . 270}, so klingt das wie ein
iibler Scherz, wenn man diese Dokumentationen
liest und Schritt fiir Scheitt miterlebt, wie der-
selbe Minister und seine untergeordneten Be-
hdrden den Lehrem selbsiindiges politisches
Handeln und Denken absprechern, Ein Lehzer,
det, dermaflen eingeschiichtert, zur vollsten Zu-
friedenheit der Schulbehirden unterrichtet,
diirfte kaum’ein Vorbild bei der Erziehung der
Schiiler zu selbstindigem Denken und Handeln
abgeben, und vor allem darf er, was mir fiir die

Zukunft gefihrlich erscheint, nicht im Sinne der
Friedenserzichung wirken.
Beide Biicher bieten keine Rezepte fiir Lehrer,
wahl aher Einsichten und DenkanstdBe, Wahi-
scheinlich kann ein engagierter lehrer in der
Schule nur dann bestchen, wenn er Till Eulen-
spiegel oder den Seldaten Schweijk zu seinem
Vorbild erwihlt,
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ANALYSE

im Rahmen der Demschdidaktik bzw. Germanistik gibt es praxishezogene Sachberciche, die wesentlich dic Ausrichiung und Gesgaltung des
Deutschunterrichs mithestimmen. Es erweist sich als notwendig, diese Bereiche iiber reine Berichterstatiung hinaus einer eingehenden Ana-
{vse e unterziehen, wm die fachlichen und piidagogischen Strukturen der dahinterliegenden Konzepte herauszuurbeiten und bewufit zu ma-
chen, um sie sowohl auf ihre sachliche Qualitit als auch auf ihre schulpolitische Dimension hin beurteilen zu kénnen. Es geh hier v, a. um

folgende Sachibereiche:

® Schulbuchanalvse (Sprachbiicher, Lesebiicher, Literaturgeschichten, andere Unterrichtsmaterialien);
@ Analyse von Lehrerhandreichungen und didakdschen Anleitungen;

@ Richtlinien-Analyse;

® Analyse von Smdienplinen und Ausbildungsprogrammen;
@ Analyse des Verhilinisses Germanistik ~ Dewtschdidakiik.
Ahnlich wie die Ubersichtsbeitriige sollen die Analysen fachdrdak!fsche Trend: aufzeigen.

RUDOLF MUHR

Uber das Fiir und Wider der Kritik
am Osterreichischen Wérterbuch

L. Einleitung

Das sterreichische Wirterbuch (OWB)
wird im Auftrag des Bundesministeriums
fiir Unterricht und Kunst herausgegeben®)
und kann dadurch als das offiziclle Worter-
buch der Republik Osterreich angeschen
werden, In einer , mittlere{n) Ausgabe“
hat es sich zur Aufgabe gemacht, ,.den
bsterreichischen Spezialwortschatz weitge-
hend zu erfassen’ {OWB, 1979:10} und

»OTundtage der Rechischreibung in den-

Schulen und Amtern* zu sein (OWR,
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1979:9), AuBerdem istes das einzige in den
Schulen zugelassene Nachschlagewerk fiir
den Deutschunterricht. Beim OWRB ban-
delt es sich also um einre ,,Institution*’; Kri-
tik an einer solchen hat immer weitrei-
chende Folgen, insbesendere dann, wenn
es um die Kodifizierung von Normen
sprachlicher und sozialer Art geht, die dann
aufgrund gesetzlicher Verfiigungen fiir
Schulen verbindlich gemacht werden. Das
Erscheinen der 35., vdllig neubearbeiteten
und erweiterten Auflage des OWB hat so-
wohl in wissenschaftlichen und literari-

)

schen Zeitschriften als auch in Tageszei-
tungen zu zahlreichen Stellungnahmen ge-
fiihrt, die sich mit dem Wérterbuch, seinen
Grundiagen und seinen Anspriichen aus-
einandersetzen (s. Literaturverzeichnis).
Mafgebend fiir die im folgenden vorge-
lepte Analyse, in der versucht wird, die Kri-
tik an der Neubearbeitung eingehend dar-
zustellen und zu durchleuchien, waren ne-.
ben der Verbindlichkeit des OWB fiir die
Schule auch die Heftigkeit und Zielrich-
tung der vorgetragenen Kritik,

Nicht in Zweifel steftt das Unternghmen
selbst, da alle Kritiker {zumindest vorder-
griindig) beteuern, daB man ja ein Nach-
schlagewerk brauche, wo ,,Osterreichi-
sches®, nicht aber ,,das Osterreichische'*?)
verzeichnet sei, so daB sich die Frage: Wozu
brauchen wir ein Osterreichisches Warter-
buch?* nicht steflt. Wie man spéter sehen
wird, wird aber gerade diese Frage vehe-
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ment, jedoch in anderer Form aufgewor-
fen. Wichtigste Kritikpunkte sind — das sei
vorausgeschickt — die Art des verzeichne-
ten Wortmaterials, unterstellte ideologi-
sche Zielsetzungen der Herausgeber, dic
fachliche Fundierung des Werks und or-
thographische Neuerungen.®)

2. Eine knappe Charakierisierung des
OwB

Das OWB ist nach den von Kiihn (1978)
und Henne {1980) angegebenen Kategori-
sierungskriterien von Wdrterbiichern fol-
gendermaBen charakterisierbar: 1. sema-
siologisch (vom sprachlichen Ausdruck
ausgehend), 2. orthographisch-normie-
rend, 3. pegenwartssprachlich (will die
dsterreichische Gegenwartssprache erfas-
-~en), 4. gesamtsprachlich orientiert, jedoch

. mit deutlich literatursprachlicher/stan-
dardsprachlicher Schwerpunktsetzung, 6.
regional (in Hinblick auf das gesamtdeut-
sche Sprachgebiet) und 7. national (erfas-
sen des spezifisch Osterreichischen).

Im Mittelpunkt stehen Punkt 2 (indem
das OWB ,Grundlage der Rechtschrei-
bung in den Schulen und Amtern* sein will)
und diec Punkte 4 und vor allem 7, da
(OWB, 1979:10) ,.es sich die Verfasser...
zur Aufgabe gemacht haben, den dsterrei-
chischen Spezialwortschatz weitgehend zu
erfassen'’. wobei auch mundartliche Aus-
driicke aufgenommen wurden, ,.soweit si¢
in der schriftdeutschen dsterreichischen Li-
teratur cine Rolle spielen, in Zeitungen
verwendet werden oder im Rundfunk zu
hiren sind*™.

. Die Struktur der Wisrterbuchartikel des
Y OWB

Die Worterbuchartikel enthalten der
pidagogischen Zielsetzung des Werkes
(1979:9) gemiiB, primdr 1. orthogra-
phisch-grammatikalische  Informationen
zum jeweiligen Stichwort, dariiber hinaus
noch 2. semantische und syntagmatische
sowie 3. soziolinguistisch-pragmatische
Hinweise fiir den Beniitzer,

Zu 1. kénnen (1.1} Angaben zu verwandten
Wiartern, (hrauen, Brauer, Brauerei .. ) gerech-
net werden: bei Substantiven (1.2) Angaben
zum Genus des Wortes und die Genetiv- und
Nominativ-Pluralmorpheme  samt  cventuell
vorhandenen Umlauten; bei Verben (1.3) wer-
den die Stammformen des Priiteritums und Par-
tizips 11 sowie orthograpisch schwierige Konju-
gationsmorpheme angegeben; Adjektive wer-
dern durch (1.4) orthographisch schwierige
Komparationsformen ergiinzt und bei Priposi-
tionen wird { 1.5} die Kasusrektion angefiihet.

Die unter 2. genannten semantischen und syn-
tagmatischen Hinweise werden durch {(2.1) eine
semantische Paraphrase oderein Synonym gelei-

stet und in vielen Fillen durch zusitzliche (2.2)
Kollokationerkldrungen, indem das Stichwort in
Wortgruppen eingebettet angefithrt wird.

Die unter 3. avfgefithiten soziolinguistischen
und pragmatischen Angaben sind hinsichtlich ih-
rer Funktion fiir den Worterbuchbeniitzer als
Hinweise (iber Vorkommens- und Gebrauchsre-
striktionen cines sprachlichen Ausdrucks anzu-
schen, Das OWB verwendet hinsichtlich der
Vorkommenseestriktionen die Bezeichnungen
»landschaftlich®, ,,mundartlich*, ,bundes-
deutsch™ und , wienerisch®, die das Merkmal
oregional™ gemeinsam haben. Zu gruppen-
sprachlich und funktional bedingten Vorkom-
mens- und damit Gebrauchsbeschrinkungen
gehoren die Begriffe von,, Amtssprache”, ,,Stu-
dentensprache™ u.a. Nicht verwendet wird die
Markierung ,,umgangssprachlich*. Situative, in-
tentionale und zeitliche Kennzeichnungen geben
die Begriffe ,,derb®, ,,scherzhaft* und ,,veraitet™
an, Es sind gerade diese Benliitzerhinweise, die
von den Kritikern am meisten beméngelt wurden
und AnlaB zu schweren Anschuldigungen gaben.

4. Die einzelnen Punkte der Kritik am
Ows?Y)

Die Kritik kann man mit Hilfe der fol-
genden Begriffe zusammenfassen:
1. sprachnivellierend durch ,, Verhausmei-
sterung", daher
2. absondernd — provinzialisierend;
3. fehlerhaft und theoretisch wenig fun-
diert, sowie
4. willkiirlich auswihlend und
5. fiir den Schulgebrauch ungeeignet.

Die cinzelnen Punkte werden anschlie-
Bend durch entsprechende Zitate belegt.
Dabei wird das Schwergewicht auf Frohler
(1982) (= Fr6) und Wiesinger (1980 (=
Wie) gelegt. weil sich beide als wissen-
schafiliche Arbetten verstehen und quanti-
tativ am umfangreichsten sind.

4.1 Sprachnivellierung durch ,,Verhaus-
meisterung™ '

Unter dieser Rubrik wird dem OWB
vorgeworfen. daB (Wie. 1980:395) es
trotz der Absicht primic ein Worterbuch
..der deutschen Schriftsprache in Oster-
reich® zu sein. ..bei unzuldissiger Gleichset-
zung von miindlichem und schriftlichem
Sprachgebrauch eine Fiille mundartlichen
und  umgangssprachlichen  Wortgutes
auf|nimmt]”, Weiter heiBt es an anderer
Stelle (Wie, 1980:395): . Ja. teffweise steigt
man sogar bis zum Jargon, dem der Mund-
art zugeordneien Sonderwortschaiz  be-
stimnnter, solial unterschichtiger Gruppen,
und zum Slang, dem ironisierenden Son-
derwortscharz gewisser Standes- und Inter-
essengruppen hinah.*' Nicht in das OWB
aufzunehmen ist dieses Wortgut deshalb,
weil (Wie, 1980:395) es . proBtenteils nur
miindlich gebraucht wird und deshalb nicht
in ein Worterbuch der Schriftsprache ge-

hért. Als zur Schriftsprache = Standard-
sprache gehdrig werden nur jene Worter
angesehen, die (Wie, 1980:372) ,,in threm
Gebrauch unmarkiert-werifrei [sind], so
daB sie in allen Sprachschichten verwendet
werden und damit auch schriftsprachlich
gelten. Erginzt wird dieses Argument
noch durch Frohler (1982:154), demzu-
folge einzig und allein die Gemeinsprache
ins OWB aufzunehmen sei, worunter nur
jener Wortschatz zu verstehen ist, ,,der der
gesamten Sprachgruppe gemeinsam ist.”
Regionalismen, sogenannten ,,Umgangs-
sprachliches*, Mundartliches bzw. ,,unbe-
kannte Worter' (Frd, 1982:166) seien da-
her auszuschlieBen. Leserbriefschreiber
und Glossenschreiber des ,,Kurier*, der
»Presse” und der ,,Kronenzeitung'* verldn-
gerten die Liste noch um die Worter des
Sexual- und Analbereichs.

Das Ergebnis dieser ,verwerflichen®
Vorgangsweise ist, daBl (Wie, 1980:396)
wdie Neuauflage das Niveau der deuischen
Schrifisprache in Osterreich auf die um-
gangssprachliche bis mundartliche Ebene
[senkt]”, ja es,,kénnte hier mir der Kodifi-
zierung miindlich  pebrauchter niederer
Sprachschichten als der angeblichen Schrift-
sprache in Osterreich der entgegergeserzie
Weg einer Anpassunyg der Schriftsprache an
restringiertes Sprachverhalten vorgenom-
men worden sein.** Programmatisch wird
daher wie auch bei Frohler formuliert. daB
(Wie, 1980:374) ,,mundartliche und jar-
gonhafte Ausdriicke in einemn auf die Stan-
dardsprache ausgerichteten Worterbuch
[insgesamt] fehl am Platz sind** und daher
entfernt werden sollten. was bei Yeigel
(1980:59) zum Vorschlag fiihrt, ,,eine Biir-
gerinitiative zur Enthausmeisterung®} des
Osterreichischen Wisrterbuchs® zu starten,
Zur Hlustration seien die ersten 20 Worter
einer Liste aus Frohler (1982:155) (die
.»mit ziemlicher Sicherheit nicht zur Ge-
meinsprache zu zihlen sind”) und die er-
sten 20 Woérter aus dem Fragebogen von
Wiesinger angefithnt, mit dessen Hiife die
soziolinguistische Zugehdrigkeit von Wér-
tern getestet werden sollte:

anbandein, anhakeln, der Ankick, ankndpfein,
ankreuzeln, anpatzen, uanpirnpen, anrernpein,
amanchen, aufgeschmissen, aufkriegen, aufsteh-
ken, ausbeindeln, ausflippen, aussixen, der Bat-
zen, belfern, beschummeln. besoffen;

beildufig, bissel, blank gehen, brennheiff. brok-
ken, brodein, Bucker! muchen, Budel, Busserd,
Dachtel, daher bringen, derwell, draufkommen,
nicht ganz beisammen sein, benebelt, beschum-
melt. beschwatzen.

4.2 Die Absonderung und Provinzialisic-
rung des Osterreichischen

Gewissermullen in Extension zu 4.1 ist
der Vorwurf zu sehen, wonach das OWB
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(Wie. 1980:396) in doppelter Weise
Sprachlenkung und Sprachpolitik* betrei-
be, indem versucht werde ..an die Stelle der
bis jetzt auch in Osterreich allgemein aner-
kannten dewschen Schrifisprache im Sinne
ciner CGemeinsprache ein an niedrigeren
Sprachschichien  orientiertes  Csterrei-
chisch’ zu seizen”, das durch die ,, Aufwer-
tung von Mundarilich-Umgangssprachli-
chem® kiinstlich geschatfen werde. Ganzin
dtesem Sinne #uBern sich auch Ziak (1980)
und Frohler (1982:169), indem warnend
auf das Hollindische verwiesen wird, das
~cinmul ein deutscher Dialekt gewesen*
sei, wobei sich tetzter gegen eine ,,von
oben ..indoktrinierte", gigenstindige Re-
gionalsprache verwahrt. Frohier
(1982:1741) fithrt noch weitere ,.Indizi-
en* fir die . drohende” Regionalisierung
des Osterreichischen an, Es sind das a) ei-
gene Regelungen im Bereich der Ortho-
graphie (Liberalisierung der Grofi- und
Kleinschreibung. Silbentrennung und Zei-
chensetzung, u. a.} und b} als , willktirtich**
bezeichnete grammatikalische Sonderrege-
lungen (mehrere Genera bei Substantiven,
unterschiedliche Kasusrektionen bei Pré-
positionen, Konjugations- und Pluralmor-
phemschreibung usw.).

..Bewerkstelligt* wird diese ,unausge-
sprochene*  Absonderungspolitik nach
Meinung der Autoren, indem einerseits die
Herkunft der aus Umgangssprache und
Dialekt aufgenommenen Worter ,,ver-
schleiert* wird, was auf die Einfiihrung der
Bezeichnung ,landschaftlich* zuriickzu-
fiilhren sei, da diese (Wie, 1980:396) in un-
zuldssiger Weise ,,sprachgeographische
und sprachsoziologische Fakioren™ ver-
menge, Zusitzlich dazu, werde bei einer
Reihe von Wortern, die die genannien Au-
toren als ,,nicht-schriftsprachlich** bemén-
gelten, auf die ,,sprachschichtliche* Kenn-
zeichnung iberhaupt verzichtet, Dieser
Vorwurfl zieht sich wie ein roter Faden
durch so gut wie alle Publikationen zum
Thema.%) Um die Stichhaltigkeit der unter
4.1 und 4.2 vorgebrachten Behauptungen
zu beweisen, wurden von Wiesinger und
Frohler die bereits unter 2. erwibnien Un-
tersuchungen durchgefiihrt, die weiter un-
ien noch besprochen werden.

4.3-4.5 Fehlerhaftigkeit, Willkiiclichkeit
und Nichtadiiguatheit fiir den Schulge-
brauch

Eng verbunden mit den unter 4.2 ge-
pannten Kritikpunkten sind die Vorwiirfe
der , Unvellstindigkeit* (hinsichtlich des
verzeichneten .gemeinsprachlichen*
Wortgutes), der , Fehlerhaftigkeit {fal-
sche bzw. unvollstindige Bedeutungserkl§-
rungen, Normabweichungen durch fakul-
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tative Schreibungen im Flexionsbereich.
mangelhaftes Transkriptionssystem, trre-
fiihrendes Verweissystem, Inkonsequen-
zenin der Qrthographic) und der , Wiltkir-
lichkeit** der Auswahl des aufgenommenen
Wortgutes, da das Wienerische iberpro-
potticnal zahlreich aufgenommen worden
sei, andere Bundesliinder aber kaum. das
vorarlbergische aber iiberhaupt nicht.
{Dieser letzte Vorwurf hat sehr vicl an
sich.) Als generelle Foigen werden Verun-
sicherung der Beniitzer, insbesondere der
Schiiler und vor allem der Lehrer beklagt.

5, ,Linguistische Feldforschung®
{oder die Knnst, die Informanten vorher
so zu informieren, dal dabei das
gewiinschte Ergebnis herauskommi)

Indem als Anhang{8.) wiedergegebenen -

. Empirischen Exkurs* wurde von mir an-
hand einer Auswahl von Testsitzen aus den
Fragebdgen von Frohler (1982) und Wie-
singer {1980} ein Texi zusammengestellt,
Die Testsitze dieser Fragebdgen soliten
iberprifen, ob die kursiv gedruckten Wor-
ter gemein-, bzw. schrift-, bzw. hoch-, bzw.
standardsprachlich sind. Die Zusammen-
stellung der Sitze zu einem Text, wurde
von mir nicht um des Gags willen vorge-
nommen, sondern um a) zu zeigen, daB die
Siitze sowohl vom Usus der gesprochenen
als auch geschriebenen Sprache abweichen
und weder der einen noch der anderen Va-
riante entsprechen, so da8 sich aufgrand
der Fragebogenanweisungen die Ableh-
nung der zu bewertenden Worter ais ge-
mein-~ bzw. schriftsprachlich usw., in vielen
Fillen schon deshalb ergibt, weil der Test-
satz als Ganzes abweichend ist. Weiter
sollte b) die Methode der paradigmatischen
Einbettung der zu bewertenden Warter in
Satzkontexte (anhand der im OWB ange-
gebenen semantischen Paraphrase) und die
sich daraus (in vielen Fillen) ergebende
Verletzung von Kolickationsregeln de-
monstriert werden, Das Resultat sind ¢} in
nicht wenigen Fillen syntaktisch und/odex
semantisch/pragmatisch abweichende
Testsitze, Daraus 14Dt sich ableiten, daB
beide Untersuchungen .schwere methodi-
sche Mingel aufweisen, die zirkulir das er-
wartete Ergebnis als Folge haben.

1. Nicht wenige der 157 Testsiitze bei-
der Fragebbigen sind (zumindest nach mei-
ner Intuition und Analyse) entweder se-
mantisch, syntakiisch wnd/oder pragma-
tisch abweichend und filhren daher zwangs-
ldufig zu einem abweichenden bzw. ver-
filschten Ergebnis:

Trot; dem Regen gehe ich blank. Diese Behaup-
rung ist erstunken. Der Regen verursachte gat-
sthige Wege., Alfe patschen krifig. Kannst du

transchieren? Genug des Stusses' Da redest du
eirer; Stiefel u. a.

2. Die Anweisungstexte der Fragebigen
enthalien Wertungen und stellen dariiber
hinaus falsche Alternativen zur Auswahl.
wenn bei Frohter (1982:1537) die Gemein-
sprache als ,,gehobenste” Form der
Sprachverwendung, die Umgangssprache
als ,,Mischform® und der Dialekt als Spra-
che mit ,,Nuchteil* bezeichnet wird. Bei
Wiesinger hat der Informant die Bewer-
tungsalternative zwischen ,,ganz neutral in
der Schriftsprache schreiben odey ,wenn
iiberhaupt, nus miindlich in der Umgangs-
sprache gebrauchen'', so daB der Eindruck
entsteht, dafl man ein Wort entweder pur
geschrieben oder gesprochen verwenden
kénne.

3. Das getestete Wortmaterial ist unre-
prisentativ, da rund 30 % der Testwdrter
(zumindest nach meiner Intuition und jeneges
von Kollegen, die ich befragt habe) emot:ﬁ
stark besetzt sind und negative Konnota-
ttonen haben, die Abwertung bzw. Ableh-
nung ausdriicken,

Z, B.: Falott, Schus, Tschush, meschugge, ver-
sumpern, Tachinierer, tepperi, Tschapperl.
Mordswat, killen, erstunken, ferigmachen usw.

Dariiber hinaus ist anzunehmen, daB die
Bewertung solcher Warter primér von der
Wortsemantik und nicht vom Wissen iiber
die tatsichliche Verwendung pesteuert
wird,

4, Die Quantifikation beider Untersu-
chungen ist durch die Angabe absoluter
Zahlen (bei Wiesinger) bzw. von Prozeni-
zahlen (bei Frohler) im Grunde nichtssa-
gend, da damit keine Signifikanziiberprii-
fung verbunden ist, Erst diese lieBe aber
eindeutige SchluBfolgerungen zu.

5. Eswerden Worter der Bewertung un-
ierworfen, die ohnehin als ,,landschaftlichg
oder ,,mundartlich® gekennzeichnet sin
und somit etwas bewiesen, was gar nicht
behauptet wurde. Wenn Fréhler die Ge-
meinsprache als Amis-~, Geschiifts-, feierli-
che Vortrags- und Sachtextsprache defi-
niert, die von der Kommunikationssitua-
tion die Merkmale + offizids/Offentlich, +
institutionell und + (iiberwiegend) mono-
logisch trigt, und dann stark emotiv negativ
besetzte Worter wie die unter 1. angefiihr-
ten auf ihre Akzepiabilitit in solchen Kon-
texten beurteilen 148t, dann kann das Er-
gebais fiir das OWB nur negativ sein, da so
,.starkes Worter in solchen Situationen si-
cher nicht verwendet werden, was aber nut
beweist, daB hier ein verengter Begriff von
»Standardsprache* zugrunde gelegt wurde.

Zasitzlick zu den finf genanaten Punk-
ien lieBen sich noch mindestens 5 weitere
Minge! auflisten”), avs Platzgriinden kann

-eine ausfithrlicheBegriindung hier aber

nicht gegeben weren. :
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Zusammenfassend gesagt sind diese bei-
den Untersuchungen paradigmatische
Fille dafiir, wie linguistische Feldforschung
sicher sicht aussehen sollte. die ,,Ergebnis-
se* sind daher unbrauchbar und beweisen
nicht, was die Autoren beabsichtigten, son-
dern hischstens deren inadéquate theoreti-
cche Ausgangsposition.

6. Kritische Evaluation der unter 4.1.—4.3
beschriebenen Kritik

6.1 Die Kritiker des OWB gehen von
einem verengten Begriff der Standardspra-
che aus, den man mit den Merkmalen ,,aus-
schlieBlich geschrieben®, ,institutionell
gebriuchlich, ,in offizids/6ffentlichen Si-
tuationen verwendet, ,,monologisch** und

,ausschlieBlich tiberregicnal/gesamt-
o utsch® beschreiber kédnnte. Als Ge-
meinplatz der Linguistik ist demgegeniiber
die Tatsache anzusehen, daB die Standard-
sprache auch iiber eine gesprochene Va-
riante verfiigt, die strukturell (und damit
auch im Wortschatz) von der geschriebe-
nen Variante verschieden ist, was nur heiflt,
daB man nicht alles so schreibt, wie man es
sagt und umgekehrt, Nach dem Willen der
Kritiker soll all dies aber aus dem Wérter-
buch ausgeschlossen werden, wobei Ge-
sprochenes automatisch mit , Dialekt*
oder ,,Unterschichtsprache” gleichgesetzt
wird!

6.2 Die Kritiker verlangen vom Lexiko-
graphen den Ausschluf all jenen Wortgu-
tes aus dem OWB, das nicht ihren Ge-
brauchsnormen entspricht und versuchen
diesen Anspruch durch methodisch und
theoretisch mangelhafte Untersuchungen
zu stiitzen. Hier soll Sprache mit falsch ver-
%andenem sprachpflegerischem  Eifer

r.rein* gehalten werden von ,unterschich-
tigem®, .restringtertem®, ,niedrigem",
womit wohl . .verunreinigtes” Wortgut so-
zialer Aufsteiger gemeint ist, die anschei-
nend ,,noch nicht wissen, was sich gehdt.
In diesem Zusammenhang kann man nur
iiber die Auffassung eines der beiden Auto-
ren staunen. wonach Wortgut restrin-
giert* sein kann, da nach der (mittlerweile
nicht mehr diskutierten) Defizithypothese
jeweils Sprechkodes bzw, syntaktische
Strukturen und AuBerungen , restringiert™
sein konnen, nicht aber Einzelwdrter. Da
wurde einiges anscheinend nicht ganz ver-
standen. Es ist ein Gemeinplatz der Lexi-
kographie. muB aber in diesem Zusam-
menhang dennoch betont werden: Ein
Worterbuch kann nur deskriptiv erstellt
werden! Das heiBt nichts anderes, als dall
alle Wisrter unabhiingig von ihren Konno-
tationen aufzunehmen sind, wohl aber un-
ter Angabe eventuell vorhandener (und

empirisch  erforschier) Verwendungsbe-
schriinkungen. Dazu bedarf es eines Text-
sortenkonzepts und der Klassifikation der
Worter durch Merkmale ihrer Verwend-
barkeit in Kommunikationssituationen und
nicht durch den Begrnff ,,umgangssprach-
lich*, da sich dieser bisher jeder wissen-
schaftlichen Definition enizogen hat.®) Ein
Warterbuch, das nicht primér deskriptiv
ausgerichtet ist, ist bestenfalls eine Be-
schreibung der Normen des Lexikogra-
phen.

6.3 Es wiire eine beispielslose Manipu-
lation und Verfilschung der dsterreichi-
schen Sprachwirklichkeit, wollte man die
gesamte gesprochene, nicht mit den unter
6.1 genannten Kriterien versehene Sprache
von der Kodifizierung ausschlieBen, Wenn
dies auBerdem noch deshalb geschehen
soll, weil hier Sprachpolitik vermutet wird,
dann muB an dieser Stelle doch gefragt
werden, wo denn das spezifisch Osterrei-
chische verzeichnet sein soll, wenn nicht im
OWB? AuBerdem ist Osterreich nach Mei-
nung von Geschichtswissenschaftlern und
eines GroBteils der Bevilkerung®) eine Na-
tion und nicht bloB ein ,,staatliches Territo-
rium* innerhalb des deutschen Sprachrau-
mes; die Registrierung des tatséichlichen
Sprachgebrauchs nicht nur legitim, sondern
auch notwendig. Es kemmt lediglich darauf
an, die linguistische Schizophrenie einer
Nation zu (berwinden, die an anderer
Stelle (Mubr 1982} beschrieben wurde.
Das AusschlieBen — zum Zwecke des An-
schlusses — ist daher wohi nicht die richtige
Methode, Nicht zuletzt auch deswegen
nicht, weil das Deutsche schon lingst eine
»polyzentrische Sprache® mit vier Zentren
ist. Es wiire also zu spit, das Rad der Ge-
schichte zuriickdrehen zu wollen.

7. Vorschlige zur Verbesserung des OWB

Ohne Zweifel ist einiges am OWB ver-
besserungswiirdig, wobei es im folgenden
um Grundsaizliches und nicht um Details
geht.

7.1 DasOWBist cin . lexikographischer
Januskopf. indem es ein pidagogisch
orientteries Rechtschreibbuch fiiy Schuien,
Nachschlagewerk fiir Amter (Fachwort-
schatz) und zusiitzlichnoch eine Dokumen-
tation des Osterreichischen sein will und
dies alles in einer ,mittleren” Ausgabe!l
Diese unterschiedlichen Funktionen sind
meiner Meinung nach nicht in einem Werk
miteinander vereinbar. da cin piidagogisch
orientiertes Worterbuch anders aussehen
muB, als d¢ie Gesamtdokumentation der
Sprache eines Landes. Das OWB kann da-
her aufgrund sciner unterschiedlichen

Funktionen gar kein gutes Worterbuch
sein. Es sollte deshalb eine ,,kleine” (pad-
agogisch orientierte) Version und eine
1.grole’ (als Gesamtdokumentation kon-
zipierte) Version herausgegeben werden.
Insgesamt ist die ,,mittlere Ausgabe' aber
weitaus besser als ihr Ruf.

7.2 Die Herausgeber haben es bedauer-
licherweise unteriassen, die Benutzerwiin-
sche und die Zielgruppe(n) des OWB durch
demoskopische Erhebungen zu erfassen.
Dadurch wire die Erarbettung eines Wor-
terbuches analog zu den Bediirfnissen und
Anspriichen der Beniitzer méglich gewe-
sen, was vor allem fiir den Schuibereich be-
sondere Bedeutung hétte, da die Worter-
buchartikel diesbeziiglich wesentlich aus-
gebaut werden miiiten.Diese Erhebungen
sollten unbedingt nachgeholt werden.

7.3 Von den drei Grundprinzipien der
Lexikographie!?) (Viehweger, 1982:145)
wurde mindestens das ,,Quellenverzeichni-
sprinzip®” verletzt, da nirgendwo ein Ver-
zeichnis der ausgewerteten Quellen und
Belegstellen angegeben wird. Fiir ein lexi-
kographisches  Unternehmen  dieser
Gréenordnung und Wichtigkeit wilrde
man auf alle Fille die Abhaltung entspre-
chender Fachtagungen und die Herausgabe
theoretischer Begleitbiinde erwarten. Ein
GroBteil der unsachlichen wod sachunkun-
digen Kritik wire dann von vornherein
nicht geduBert worden. Diese ist aber nicht
zuletzt auf die mangeinde Vorbereitung
und Information der Zielgruppen, insbe-
sondere der Lehrer, zuriickzufithren,

7.4 Der Erstellung des OWB sollte ¢in
statistisch reprisentatives, mit Hilfe lingui-
stischer Datenverarbeitungsanlagen ge-
speichertes und nach den hiufigsten Text-
sorten und Kommunikationssifuationen
differenziertes Korpus zugrunde liegen.
Dann kénnten awch exakie Angaben zum
jewetligen Stichwort gemacht werden, Ins-
besondere aber danun, wenn noch Einsiel-
lungsuntersuchungen hinzukommen. die
die Einstufung von sprachiichen Varianten
abstiitzen,

7.5 Man kann dem OOWB leider nichs
den Vorwurfl mangelnder Empirie erspa-
ren, da keine Untersuchungen liber den in
ganz Osterreich gebriuchlichen Worts-
chatz durchgefiihst wurden, waobei ich noch
hinzufilgen mdchte, daB dieser nach dem
Kriterium der Verwendungshiiufigkeit er-
faBt werden soilte. Der Vorwurf der
» Wienlastigkeit” wiire dann haltlos gewe-
sen. Die Auswahl der Worter und Zutei-
lung der Verwendungsbezeichnungen ist
daher wohl eher auf intuitive Art erfolgt,
was aber bei verschiedenen Normenvor-
stellungen zu einem Problem werden kanno.
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.0 Dic Verwendungs- und Vorkem-
mensheschrinkungen sollten anhand der
unter 7.4 angegebenen Kriterien wester dif-
ferenziert werden, um die Benutzung des
Worterbuchs zu erleichtern, doch sollte
dies nur suf der Basis gesicherter empiri-
sche Ergebnisse geschehen.

Man kann auf die niichste Neubearbei-
tung gespannt scin. da man sich nach Aus-
sage einer der Mitherausgeberinnen ..doch
mehr an die Hochsprache halten* wolle,
denn ..Die Sprache Turinis und Bauers ziih-
len wir nicht zur Hochsprache. Das ist
Mundart und diese wird aus der niichsten
Auflage hinausfliegen.* )

8. Empirischer Exkurs samt Erklirung

Familie Restringus Osterreicher samt
Gast beim Mittagessen, dabei jedoch in in-
tensiver Konversation befindlich:

Sie: Die Trure machte mir (heute Nacht)
sehr zu schaffen. (1)

Gast: Erzihl mir keinen Schmonzes! Die
Behauptung ist ersiunken. (2) (3)

Er: Sie ist meschugge. Das schwanzt
mich. (4) {5)

Sie: Da redest du einen Stiefel. Gatigkeit,
das kann doch jedem passieren. (6) (7)

Tochter (zu Vater): Hans rauchte sich
einen Tschick an. Das fuchst mich. (8) (9)

Er: Ich muB dich stauchen, Das ist ein
hirnrissiger Einfall. (10) {(11)

(Sohn spring auf und lduft hinaus), Toch-
ter: Der Faforr verliel den Raum. (12)

Sie (Serviert das essen): Genug des Stus-
ses! Kannst du transchieren? (13) (14) -

Er: Nein! {Sieht die Menge auf dem Tel-
ler): MuBt du mich so schoppen? Ich aB voll
GenuB eine Quargel. (15) (16)

Ste (Ignoriert den Vorredner): Um
Operkarten istimmer ein Gerif. Ich fipper
dem Ereignis entgegen (17) (18)

Radio: Die iiberraschten Einbrecher
killen den Hausbesitzer. (19)

Gast: Sakra, das ist vielleicht eine Sache!
(20}

Radio: Beim Ermordeten handelte es
sich um Faroslav Kolleritsch,

Gast: Er war doch eben nur ein
Tschusch. (21}

Tochter {Steht auf): Dieses Essen war
ein Fraf. (22)

Anmerkung: Bis auf den drittvorleizien Satz
stammen alle Sitze aus den angegebenen Frage-
bigen. Die nachfolgenden Bedeutungserklirun-
gen der kursiv gesetzten Warter sind den ent-
sprechenden Arikeln des OWB entnommen,
Beispiele filr vollstindige Artikel sind die Num-
mern (1) und {11):
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(1) Trute die. -, Trud. Drude*: Alpdruck;
Traumgespenst. Hexe. (2) Schmonzes: Iceres
Gerede: wertloses Zeug. (3) erstunken; c. und
erlogen: schamios erlogen. (4) meschugpe:
(landsch.}: leicht verriickt. (31 schwanzen: es
schwanzt (dicgert) ihn: das sehwanzt dich. ()
Stiefel: ein Paar S.; cinen S. (Unsinn) reden. (7)
gotigkeit (mda.): pewissermaBen. (8) Tschick:
Zigarettenstommel: Zigarette. (9 fuchsen: du
fuchst dich: es fuchst (iirgert) mich: sich £ (10)
stauchen; jemand(en) s.: ihn zurechtweisen. (111
hirnvissig = hirnverbrannt; eine  hirarissige
(birnverbrannie) [dee: cine unsinnige, verriickle
Idee. (12) Falott: Lump. {13) StuB der, Stusses:
Unsinn. {14) transchieren; Gefilige! t.: es sach-
gemill in Stiicke schneiden. (15) schoppen:
iiberfiittern, mésten // der Armel schoppte
(bauschte) sich. (16) Quargel dic. ~/-n, der Q..
-s/-(n). das Q.: ein Kleiner runder Kifse. (17) Ge-
¥iB; um die Karten ist ¢in G.: sie sind sehr be-
gehrt, (18) fippern: vor Ungeduld zittern. {19}
killen: taten. (20) sakra: Ausruf (2. B. des Er-
staunens). (21) Tschuseh; (veriichul. fiir): Ange-
hiriger eines siidosteuropiiischen (oder eines
orientalischen) Volkes. (22) Fraf: schlechtes.
liebles hergestelltes Essen.

Anmerkungen;

') Osterreichisches Warterbuch. Herauspepehen im
Auftrag des Bundesministeriums fiit Unterricht und
Kunst. 35., viillig neu bearbeitete und erweiterie
Auflage. Reduktion: Worterhuchsiette des Osterrei-
chischen Bundesverlages unter Miwirkung einer
Experienkommission. Mitheransgeber: Dr. Erich
Benedikt, Praf. Maria Hornung, Prof. Ernst Pacelt.
Wien: OBY. 1979, 437 §,

Vel. dazu Weigel (1980 58): ,,... weil es zwar keine
JOsterreichische Sprache' giti, aber innerhalb der
pemeinsamen Sprache wesentliche Unterschizde ™
Vel. dazu Muhr {1982}, wo die . wesentlichen Un-
terschiede und jhre sozialpsychologischen Auswir-
kungen in Form der ,linguistischen Schizophrenic
¢iner Nation untersucht werden,

Da die Darstellung in sehr kondensierter Form er-
folgen muB, wird Vollstindigkeit nicht beansprucht.
Im Literaturverzeichnis finden sich jedoch so put wie
alle Vergtfentlichungen, die sich mit dem GWB kri-
-tisch auseinandersetzen. Dic meisten Beitrige zum
Thema wurdern in Tageszeitungen oder Wochenma-
gazinen verdffentlicht.

Drazo wurden alle Arbeiten ausgewertet, die im Lile-
raturverzeichnis mit einem * gekennzeichnet sind. In
der Aufzihlung sind nur die Hauptpunkte der Kritik
angefiihrt. Inden verschiedenen Verdfentlichungen
werden noch weilere Details kritisiert. die aber eher
untergeordneter Matur sind.

Hervorhebung von mir R. M. Gil gleichermaBen fiir
alle kursiv geschriebenen Teile von Zitaten.
Einzige Ausnahme ist der Beitrag von E. Hartl
(1980).

Aus Platzgriinden werden diese Mangel hier stich-
waortartig angefiihrt: | Die Siitze werden iiberwie-
gend im vngebriiuchlichen Préteritum angeboten. 2.
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Die Testsitze sind vielfach nur mit Hilfe der Para-

phrase des OWB verstindlich. 3. Es werden Wiirter
der Bewertung unlerworfen, die im OWB entweder
ausdriicklich als,,ironisch* oder als Nebenform bzw.
Kurzform gekennzeichnet sind. 4. Es werden Worter
in Sitzen prisentiert, wo die Bedeutung in Satzkon-
text von jener der im OWB angegebenen abweicht.
5. Zwei Testsdtze des Fragebogens von Wiesinger
sind in der Publikation anders angefiihrt.
9 Vgl. dazu Bichel {1973} und Nabrings (1981).
Vel. dazu Kreissler (1980} und die Meinungsum-
frage aus dem Jahre 1979 (Journalf. Soziatforschung
H. 3/4 (80), 8. 55), wonach 68 % der Osterveicher
der Meinung sind, daf Osterreich eine Nation ist,
weilere 14 % meinen, dab es sich als Nation zu fiih-
len heginne und nur 6 % halten es fir keine Nation.
') Die drei Grundprinzipien sind das ,, Korpusprinzip",

=
—

das , Belegprinzip* und das ,,Quellennachweisprin. -

zip".
"YZit. nach ,Wiener Sprachbliter H.5/6 (82),
5121,
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